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Soweit Stiftungen oder andere Korperschaften den
Gemeinniitzigkeitsstatus nach der Abgabenordnung
(AQ) fir sich in Anspruch nehmen mochten, missen
die allgemeinen Voraussetzungen hierflr erfilit sein.
So muss ein steuerbeglinstigter Zweck selbstlos, aus-
schiieBlich und unmittelbar verfolgt werden. Ferner
muss die tatsachliche Geschaftsfilhrung in Uberein-
stimmung mit der Satzung erfolgen (§§ 51 ff. AO).

Spatestens bei der Satzungsgestaltung stellt sich daher die
Frage, welcher der Katalogzwecke des § 52 Abs. 2 AQ die
gewtnschte Ausrichtung der Organisation hinreichend abbil-
det. Kommt man hierbei zu dem Ergebnis, dass die Tatigkeit
am ehesten einer Férderung des blrgerschaftlichen Engage-
ments zugunsten gemeinnitziger, mildtatiger und kirchlicher
Zwecke 1.5.d. § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 25 AD entspricht, besteht
Kldrungsbedarf, ob es sich insoweit um einen selbststdn-
digen Zweck handelt. Was auf den ersten Blick eindeutig
erscheint, da Nr. 25 im Kontext der Katalogzwecke des § 52
Abs. 2 AO steht, ist in der Fachliteratur umstritten. Vor allem
die Finanzverwaitung verneint die Selbststdndigkeit dieser
Zweckbestimmung und versagt daher die Anerkennung der
Steuerbeglinstigung.

Praktische Bedeutung hat dies fur Kérperschaften, die als
JHelfer der Helfer” gemeinnitzige Infrastrukturleistungen
gleichsam im Vorfeld fur diejenigen erbringen, die selbst
einen gemeinnitzigen Zweck im Sinne der AQ verfolgen. Zu
denken ist hierbei etwa an Organisationen, die zu Spenden
aufrufen, ohne diese selbst zu vereinnahmen und weiter-
zuleiten oder dadber zu informieren, welche gemeinwohl-
dienlichen Projekte es Uberhaupt gibt und wie man sich
far diese engagieren kénnte. Des Weiteren kénnte auch
eine kritische Kontrolle der anderen gemeinnUtzigen Koér-
perschaften betrieben werden, indem Gber Sinn und Zweck
oder Art und Weise deren Zweckverwirklichung aufgeklart
wird. SchiieBlich gilt dies auch far Internet-Spendenportale,
die Informationen Uber Projekte mit dem Einsammeln
entsprechender Spenden verbinden. Die Finanzverwaltung
erkennt solche gemeinniitzigen Nebenleistungen” bislang
nur ausnahmsweise an, indem diese den vorhanden Zwe-

cken zugeordnet werden {vgl. zu Freiwilligenagenturen oder

Internetvereinen, die der Volksbildung dienen sollen, AEAO
Nr. 3 zu § 52 AD).

Im Rahmen der Iinitiative , Hilfen fir Helfer” wurde § 52
Abs. 2 S. 1 Nr. 25 AO durch das Gesetz zur weiteren Stir-
kung des blirgerschaftlichen Engagements mit Wirkung vom

Stiftung&Sponsoring 112011

1.1.2007 neu in den Katalog der steuerbeginstigten Zwecke
eingefigt. Unter blrgerschaftlichem Engagement in diesem
Sinne ist der soziale und Gemeinwohl fordernde freiwillige
persénliche Einsatz von Blrgern zur Erreichung gemeinsa-
mer Ziele zu verstehen; angewendet auf die entsprechende
Tatigkeit einer gemeinnltzigen Korperschaft, besteht die
zentrale Funktion der Beglnstigung in der Verdeutlichung
der gesellschaftlichen Notwendigkeit des sozialen Enga-
gements fur Mitmenschen, welche z.B. durch Aufkidrung,
Vermittlung oder Spendenaufrufe erfolgen kann (Pahlke/
Koenig-Koenig, Rn. 66 zu § 52).

BEJAHEND DIE FACHLITERATUR

Zahireiche Stimmen in der Literatur sehen in der Fdrde-
rung des blirgerschaftlichen Engagements einen eigenstan-
digen Zweck, der fur die Anerkennung der Gemeinndtzigkeit
eine selbststandige Bedeutung habe (u.a. Huttemann, DB
2007, S.2053; Wallenhorst/Halaczinsky-Wallenhorst, Kap.
D Rn. 150; vgl. auch Hubschmann/Hepp/Spitaler-Leisner-
Egensperger, Rn. 42 zu § 52). Es sel daher nicht notwendig,
dass sich die Férdereinrichtung selbst unmittelbar gemein-
nitzig i.5.d. § 52 Abs. 2 Nr. 1 bis 24 AQ betétige. Vielmehr
gendge eine bloBe Férderung des ,burgerschaftlichen Enga-
gements” auf einem der genannten Gebiete (Huttermann
Rn. 146},

ABLEHNEND DIE FINANZVERWALTUNG

Insbesondere die Finanzverwaltung und mit ihr einige wenige
Stimmen in der Fachliteratur (Beermann/Grosch-Jachmann,
Rn. 121 f. zu §52) verneinen dagegen §52 Abs. 2 S.1
Nr. 25 AC als selbststandigen Zweck. Nach dem fir die
Finanzverwaltung verbindlichen Anwendungserlass handele
es sich hierbei lediglich um eine Klarstellung zur Betonung des
Gesetzeszwecks im Allgemeinen, So heilt es in AEAO Nr. 2.4
zu § 52 AQ, dass mit dieser Vorschrift eine Erweiterung der
gemeinniitzigen Zwecke nicht verbunden sei. Nur eine solche
Betrachtung entspreche dem Unmittelbarkeitsgebot des § 57
AD, da sonst der Gesetzgeber die Aussage des § 52 Abs. 2
S. 1 Nr. 25 AO systematisch im Zusammenhang mit § 57 AO
geregelt hatte. Ferner wird auf eine Formulierung im Geset-
zesentwurf verwiesen, wonach mit der neuen Bestimmung
keine Erweiterung der Zwecke erfoige.

L C DT
CHEKUSSIOH

Die Argumente zur Ablehnung der ,Forderung des blrger-
schaftlichen Engagements zugunsten gemeinnltziger, mild-
tatiger und kirchlicher Zwecke” als selbststéndigen Zweck
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kénnen im Ergebnis nicht Gberzeugen. Soweit auf die Geset-
zesbegrindung verwiesen wird, wird dabei unterschlagen,
dass in Bundestag und Bundesrat innerhalb von Ausschissen,
Unterausschissen und Anhérungen ein konkreter Diskurs
zu dieser Frage geflhrt wurde. Dabei wurde deutlich, dass
§52 Abs. 2 S. 1 Nr. 25 AO gestrichen werden mUsse, um
eine Zweckerweiterung zu verhindern. Dennoch wurde die
Vorschrift eingeflgt.

Das Argument, dass die Bestimmung im Konfiikt mit dem
Unmittelbarkeitsgebot stehe, kann ebenfalls nicht Uberzeu-
gen. Vom Unmittelbarkeitsgebot umfasst ist nur der Zweck
selbst, also die Forderung des burgerschaftlichen Engage-
ments. Diese Aktivitdt als solche muss unmittelbar erfolgen;
sie muss daher nichts mit der unmittelbaren Verfolgung der
Zwecke nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 bis 24 AO zu tun haben. § 57
AQO bestimmt lediglich, dass die Kérperschaft ihre Zwecke
selbst oder mittels einer Hilfsperson verwirkiichen muss.

§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 25 AO definiert zwar — ganz im Sinne
der Gesetzesbegrindung — kein neues gemeinnitziges Ziel;
die gemeinnitzigen Zwecke werden also nicht der Zahl nach,
sondern lediglich der Art und Weise ihrer Verwirklichung nach
erweitert, Die Norm privilegiert somit die jeweilige Kérper-
schaft im Sinne eines Vehikels, mit dem alle anderen Zwecke
des § 52 Abs. 2 S. 1 AO verwirklicht werden kénnen und
schafft somit eine stirkere Intensitdt der Gemeinwohlférde-
rung. Diese Funktion ist systematisch vergleichbar mit § 58
Nr. 1 AO. Danach wird die Steuervergiinstigung nicht dadurch
ausgeschlossen, dass eine Kbrperschaft Mittet flr die Verwirk-
lichung der steuerbeguinstigten Zwecke einer anderen Kérper-
schaft oder flr die Verwirklichung steuerbeglinstigter Zwecke
durch eine Kérperschaft des &ffentlichen Rechts beschafft.
Nur scheinbar handelt es sich dabei, wie teils vertreten wird,
um eine Ausnahme vom Unmittelbarkeitsgebot nach § 57
AC. Vielmehr stellt § 58 Nr. 1 AO eine Zweckerweiterung dar,
indem die Mittelbeschaffung fur andere als eigenes Handeln
anerkannt wird. Ein Konflikt von § 52 Abs. 2 5.1 Nr. 25 AD
mit dem Unmittelbarkeitsgebot besteht daher im Ergebnis
nicht. Fir eine Ausdehnung des Unmittelbarkeitserfordernis-
ses besteht weder Raum noch Notwendigkeit.

Die Nr. 25 erweitert als selbststindige Zweckbestimmung
somit den Radius der Verwirklichungsmoglichkeiten der
begiinstigten Zwecke. Die unmittelbare Forderung der sons-
tigen in § 52 Abs. 2 AO genannten Zwecke ist nicht not-
wendig. Férderstiftungen kénnen z.B. das blrgerschaftliche
Engagement zugunsten gemeinnGtziger, mildtatiger und
kirchlicher Zwecke unmittelbar férdern, indem sie, wie ein-
gangs beschrieben, die Zivilgesellschaft auf férderungs-
wiirdige Projekte aufmerksam machen, die entsprechende
Infrastruktur zur Verfligung stellen, Aufkldrung, Vermittlung
oder Spendenaufrufe betreiben und somit zu einem Medium
zwischen blrgerschaftlichem Engagement und endglltigem
gemeinntzigen Zweck werden.

Dieses Ergebnis begrindet sich auch aus der Gesetzessys-
temnatik innerhalb des § 52 AO. Dieser tragt die Uberschrift
LGemeinnltzige Zwecke”. Die einzelnen Zweckbestimmun-

gen werden in dem Katalog des § 52 Abs. 2 AO aufgezihlt,
der die Nr. 25 ohne Abschwéichung umfasst. Diese gesetzliche
Anordnung ist so eindeutig, dass der eingangs erwdhnten
Anweisung der Finanzverwaltung in AEAQO Nr. 2.4 zu § 52 AO
die gesetzliche Grundlage fehit.

LURZ & KNAPP

§ 52 Abs. 25 1 Nr. 25 AO stellt entgegen der Auffassung der
Finanzverwaltung einen eigenstdndigen steuerbeglnstigten
Zweck dar. Die Vorstellung, dass das ,Gesetz zur weiteren
Starkung des birgerschaftlichen Engagements” nicht auch
sein Anliegen durch Einflihrung eines eigenen Zwecks umset-
zen wollte, kann auf Grund der vorstehenden Erwdgungen
nicht Gberzeugen. Sinn und Ziel dieses Reformgesetzes war
nicht nur die Steigerung von Rechtssicherheit und Prakti-
kabilitat durch die Schaffung eines klaren und weitgehend
abgeschlossenen Katalogs bei den gemeinntzigen Zwecken.
Vielmehr solite die Gemeinwohliférderung insgesamt gestei-
gert und deren Handhabung verbessert werden. Speziell
die Finanzverwaltung ist daher anzuhalten, ihre ablehnende
Haftung aufzugeben. Die Ablehnung einer eigenstidndigen
Steuerbegnstigung fur die Forderung birgerschaftlichen
Engagements widerspricht dem Gesetzestext und ist nicht
tragbar. @ ’
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