Gemeinntitzigkeitsrecht/EU-Recht

Ausschluss der Steuerbefreiung einer gemeinnitzi-
gen beschrankt steverpflichtigen ausléndischen Stif-
tung gemeinschaftsrechtswidrig

EG Art. 43,48, 49,55,56; KStG §2 Nr. 1, §5 Abs.1 Nr. 9,
Abs. 2Nr. 3, § 8 Abs. 1; EStG § 21 Abs. 1 Nr. 1, § 49 Abs. 1 Nr. 6

Art. 73b EG-Vertrag i. V. m. Art. 73d EG-Vertrag ist da-
hin auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass ein Mitglied-
staat, der Vermietungseinkiinfte, die als gemeinniitzig aner-
kannte grundsitzlich unbeschrinkt steuerpflichtige Stiftun-
gen im Inland erzielen, von der Kdrperschaftsteuer befreit,
wenn diese Stiftungen in diesem Staat niedergelassen sind, die
gleiche Befreiung fiir entsprechende Einkiinfte aber einer als
gemeinniitzig anerkannten Stiftung des privaten Rechts, die
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, verweigert,
weil diese im Inland nur beschrinkt steuerpflichtig ist.

EuGH, Urt. v. 14. 9. 2006, C-386/04, Centro di Musicologia
Walter Stauffer/FA Miinchen fiir Kdrperschaften

Sachverhalt:

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betriftt die Auslegung der
Art. 52 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 43 EG), Art. 58
EG-Vertrag (jetzt Art. 48 EG), Art. 59 EG-Vertrag (nach Ande-
rung jetzt Art. 49 EG), Art. 66 EG-Vertrag (jetzt Art. 55 EG) und
Art. 73b EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EG).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwi-
schen dem Centro di Musicologia Walter Stauffer, einer Stiftung italie-
nischen Rechts (im Folgenden: Stiftung), und dem FA Miinchen
fiir K&rperschaften (im Folgenden: FA) iiber die Unterwerfung
bestimmter Einkiinfte unter die Korperschaftsteuer fiir das Jahr
1997.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

3 In Anhang I der RL 88/361/EWG des Rates vom 24. 6.
1988 zur Durchfithrung von Art. 67 des Vertrages [aufgehoben
durch den Vertrag von Amsterdam] (ABl L 178, S. 3), der die
Uberschrift ,,Nomenklatur fiir den Kapitalverkehr  gemif
Artikel 1 der Richtlinie® trigt, heif3t es in der Einleitung:

,In dieser Nomenklatur werden die Kapitalbewegungen nach
der 6konomischen Natur der Vermogenswerte und Verbindlich-
keiten, ausgedriickt in Landeswihrung oder in Fremdwihrungen,
gegliedert.

Der in dieser Nomenklatur genannte Kapitalverkehr umfasst:

- alle fiir die Durchfithrung des Kapitalverkehrs erforderlichen
Geschifte: Abschluss und Ausfithrung der Transaktion und da-
mit zusammenhingende Transferzahlungen. Die Transaktion
erfolgt im Allgemeinen zwischen Gebietsansissigen verschie-
dener Mitgliedstaaten; es kommt jedoch vor, dass bestimmte
Kapitalbewegungen von einer einzigen Person fiir eigene
Rechnung getitigt werden (beispielsweise Vermdgenstransfers
von Auswanderern);

- die von natiirlichen oder juristischen Personen getitigten Ge-
schifte ...;

- den Zugang des Marktteilnehmers zu allen Finanzverfahren,
die auf dem fiir die Durchfiihrung des Geschifts in Anspruch
genommenen Marke zur Verfugung stehen. Beispielsweise um-
fasst der Begriff des Erwerbs von Wertpapieren und anderen
Finanzinstrumenten nicht nur die Kassageschifte, sondern alle
zur Verfugung stehenden Geschiftsformen, wie Terminge-
schifte, Optionsgeschifte oder Geschifte mit Optionsschei-
nen, Tauschgeschifte gegen andere Vermogenswerte usw. ...;

- die Liquidation oder Abtretung der gebildeten Guthaben, die
Repatriierung des Erloses aus dieser Liquidation ... oder die
Verwendung dieses Erloses an Ort und Stelle in den Grenzen
der Gemeinschaftsverpflichtungen;

- die Kredit- oder Darlehensriickzahlungen.
Diese Nomenklatur ist keine erschépfende Aufzihlung zur Defini-
tion des Begriffs des Kapitelverkehrs; sie enthilt nimlich eine Ru-
brik XIII — F ,Sonstiger Kapitalverkehr: Verschiedenes'. Sie ist
mithin nicht im Sinne einer Einschrinkung des Geltungsbereichs
des in Artikel 1 dieser Richtlinie niedergelegten Grundsatzes einer
vollstindigen Liberalisierung des Kapitalverkehrs zu verstehen.*

4 Die Nomenklatur umfasst dreizehn verschiedene Kategorien
von Kapitalbewegungen. In der Rubrik II mit der Uberschrift
Jmmobilieninvestitionen‘* findet sich:

,»A. Immobilieninvestitionen von Gebietsfremden im Inland ...

Nationale Regelung

5 Die einschligigen Bestimmungen des Kdrperschaftsteuerge-
setzes 1996 (im Folgenden: KStG) lauten:

,.§ 2 Beschrinkte Steuerpflicht
Beschrinkt kérperschaftstenerpflichtig sind
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1. Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégens-
massen, die weder ihre Geschiftsleitung noch ihren Sitz im Inland
haben, mit ihren inlindischen Einkliinften ...

§ 5 Befreiungen

(1) Von der Korperschaftsteuer sind befreit: ...

9. Kérperschatten, Personenvereinigungen und Vermdogens-
massen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sons-
tigen Verfassung und nach der tatsichlichen Geschiftsfiihrung aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder
kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung
[1977; im Folgenden: AQ]). Wird ein wirtschaftlicher Geschifts-
betrieb unterhalten, ist die Steuerbefreiung insoweit ausgeschlos-
sen. Satz 2 gilt nicht fiir selbstbewirtschaftete Forstbetriebe;

(2) Die Befreiungen nach Absatz 1 gelten niche ...

3. fiir beschrinke Steuerpflichtige im Sinne des § 2 Nr. 1. ...

§ 8 Ermittlung des Einkommens

(1) Was als Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermit-
teln 1ist, bestimmt sich nach den Vorschriften des Einkommensteu-
ergesetzes und dieses Gesetzes. ...*

6 Die einschligigen Bestimmungen des Einkommensteuerge-
setzes von 1990 (im Folgenden: EStG) lauten wie folgt:

,»§ 21 Vermietung und Verpachtung

(1) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sind

1. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung von unbeweg-
lichem Vermdgen, insbesondere von Grundstiicken, Gebiuden,
Gebiudeteilen ...

§ 49 Beschriinkt steuerpflichtige Einkiinfte

(1) Inlindische Einkiinfte im Sinne der beschrinkten Einkom-
mensteuerpflicht (§ 1 Abs. 4)sind ...

6. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21), wenn
das unbewegliche Vermogen, die Sachinbegriffe oder Rechte im
Inland belegen ... sind ...*

Das Ausgangsverfahren und die Vorabentscheidungsfrage

7 Die nach italienischem Recht als gemeinniitzig anerkannte
Stiftung ist Eigentiimerin eines Geschiftsgrundstiicks in Miin-
chen.

8 Das FA unterwarf die Einkiinfte, die die Stiftung aus der Ver-
mietung und Verpachtung (VuV) dieses Geschiftsgrundstiicks er-
zielt, fiir das Steuerjahr 1997 der Kdrperschaftsteuer. Die Stiftung
besitzt in Deutschland keine Geschiftsriume fiir die Ausiibung ih-
rer Tdtigkeiten und unterhilt auch keine Zweigniederlassungen.
Die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der VuV dieses Ge-
schiftsgrundstiicks werden von einer deutschen Hausverwaltung
erbracht.

9 Aus der im Streitjahr geltenden Satzung geht hervor, dass die
Stiftung keinen Erwerbszweck hat. Sie verfolgt ausschlieBlich kul-
turelle Zwecke, die sich auf die Ausbildung und Erziehung durch
Unterstiitzung der Lehrficher der klassischen Herstellung von Sai-
teninstrumenten und Streichinstrumenten sowie die Musikge-
schichte und die Musikwissenschaft im Allgemeinen beziehen. Die
Stiftung darf eine oder mehrere Studienbeihilfen stiften, die jun~
gen Schweizern, vorzugsweise aus Bern, den Aufenthalt in Cre-
mona (Italien) fir die ganze Periode des Unterrichts ermé&glichen
sollen.

10 Aus den Angaben des vorlegenden Gerichts geht hervor,
dass die Stiftung im Streitjahr gemeinniitzige Zwecke 1. S. der
§§ 51 bis 68 AO verfolgte. Nach Ansicht dieses Gerichts setzt eine
Forderung der Allgemeinheit i. S. von § 52 dieses Gesetzes nicht
voraus, dass die Férdermalinahmen deutschen Staatsangehérigen
zu Gute kommen. Demzufolge sei die Stiftung an sich gemilB § 5
Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG von der Kérperschaftsteuer befreit, ohne
dass sie mit ithren Einkiinften gemiB Satz 2 und Satz 3 dieser Vor-
schrift der Steuer zu unterwerfen sei, weil die Vermietung nicht
tiber den Rahmen der Vermogensverwaltung hinausgehe und kei-
nen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb i. S. von § 14 Abs. 1 AO
darstelle.

11 Da die Stiftung jedoch ihren Sitz und ihre Leitung in ltalien
habe, erziele sie in Deutschland ihre Vermietungseinkiinfte im
Rahmen ihrer beschrinkten Steuerpflicht. Daraus folge, dass § 5
Abs. 2 Nr. 3 KStG anzuwenden sei, wonach die Steuerbefreiung,

die u. a. fiir Kérperschaften gelte, die ausschlieBlich und unmittel-
bar gemeinniitzigen Zwecken dienten, fiir beschrinkt Steuer-
pflichtige keine Geltung habe. Nach dieser Vorschrift unterliege
die Stiftung wegen ihrer inlindischen Einkiinfte aus der Vermie-
tung des Geschiftsgrundstiicks der Kdrperschaftsteuer.

12 Die Stiftung legte gegen den Steuerbescheid von 1997 mit
der Begriindung Einspruch ein, dass sie als eine als gemeinniitzig
anerkannte Stiftung von der Steuer hitte befreit werden miissen;
dieser Einspruch wurde zuriickgewiesen. Sie erhob darauthin
Klage beim FG Miinchen; diese blieb ohne Erfolg. Die Stiftung
hat sodann Revision beim BFH eingelegt, der sich fragt, ob der in
§ 5 Abs. 2 Nr. 3 KStG vorgesehene Ausschluss der Steuerbefrei-
ung von Korperschaften mit den Anforderungen des Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist.

13 Der BFH hat deshalb beschlossen, das Verfahren auszuset-
zen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen (BFH v. 14. 7. 2004, I R 94/02, DStR 2004, 1644):

Widerspricht es Art. 52 i. V. m. Art. 58, Art. 59 1. V. m. den
Art. 66 und 58 sowie Art. 73b EG-Vertrag, wenn eine gemeinniit-
zige Stiftung privaten Rechts eines anderen Mitgliedstaats, die im
Inland mit Vermietungseinkiinften beschrinkt steuerpflichtig ist,
anders als eine im Inland gemeinniitzige unbeschrinkt steuer-
pflichtige Stiftung mit entsprechenden Einkiinften nicht von der
Korperschaftsteuer befreit ist?

Griinde:

Zur Vorabentscheidungsfrage

14 Die Frage des BFH geht im Wesentlichen dahin, ob die
Bestimmungen des EG-Vertrags {iber das Niederlassungsrecht,
den freien Dienstleistungsverkehr und/oder den freien Kapital-
verkehr dem entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat, der Ver-
mietungseinkiinfte, die als gemeinniitzig anerkannte grund-
sitzlich unbeschrinkt steuerpflichtige Stiftungen im Inland er-
zielen, von der Korperschaftsteuer befreit, wenn diese Stiftun-~
gen in diesemn Staat niedergelassen sind, die gleiche Befreiung
flir entsprechende Einkiinfte aber einer als gemeinniitzig aner-
kannten Stiftung des privaten Rechts, die in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen ist, verweigert, weil diese im In-
land nur beschrinkt steuerpflichtig ist.

15 Zunichst ist festzustellen, dass die direkten Steuern zwar
in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen, dass diese ihre
Betugnisse aber unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausii-
ben miissen (vgl. u. a. Urt. v. 11. 8. 1995, C-80/94, Wielockx,
Slg. 1995, [-2493, Randnr. 16, BeckRS 2004, 77812; v. 10. 3.
2005, C-39/04, Laboratoires Fournier, Slg. 2005, 1-2057, NJW
2005, 2213, Randnr. 14; und v. 23. 2. 2006, C-513/03, Van
Hilten-van der Heijden, Slg. 2006, 1-0000, DStRE 2006, 851,
Randnr. 36).

16 Sodann ist zu priifen, ob die Stiftung sich in Anbetracht
des Sachverhalts der vorliegenden Rechtssache auf die Vor-
schriften tiber das Niederlassungsrecht, auf die Vorschriften
iiber den freien Dienstleistungsverkehr und/oder auf die Vor-
schriften tiber den freien Kapitalverkehr berufen kann.

Bestimmungen des EG-Vertrags iiber Niederlassungsfreiheit ...

17 Mit der Niederlassungsfreiheit, die Art. 52 EG-Vertrag
den Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten zuerkennt und die
fiir sie die Aufnahme und Ausfithrung selbststindiger Erwerbs-
titigkeiten sowie die Griindung und Leitung von Unterneh-
men nach den gleichen Bestimmungen wie den im Niederlas-
sungsstaat flir dessen eigene Angehorigen festgelegten umfasst,
ist gemiB Art. 58 EG-Vertrag flir die nach den Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die
ithren satzungsmiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, das
Recht verbunden, ihre Titigkeit in dem betreffenden Mit-
gliedstaat durch eine Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung
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oder Agentur auszuiiben. (Urt. v. 21.9. 1999, C-307/97,
Saint-Gobain ZN, Slg. 1999, 1-6161, BeckRS 2004, 76207,
Randnr. 35; v. 13. 12. 2005, C-446/03, Marks & Spencer, Slg.
2005, 1-10837, DStR. 2005, 2168, Randnr. 30; und v. 23. 2.
2006, C-471/04, Keller Holding, Slg. 2006, I-0000, DStR 2006,
414, Randnr. 29).

18 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist der Be-
griff der Niederlassung ein sehr weiter Begriff, der die Még-
lichkeit fiir einen Gemeinschaftsangehérigen impliziert, in sta-
biler und kontinuierlicher Weise am Wirtschaftsleben eines an-
deren Mirgliedstaats als seines Herkunftsstaats teilzunehmen
und daraus Nutzen zu ziehen, wodurch die wirtschaftliche und
soziale Verflechtung innerhalb der Gemeinschaft im Bereich
der selbststindigen Titigkeiten geférdert wird (vgl. in diesem
Sinne. Urt. v. 21. 6. 1974, 2/74, Reyners, Slg. 1974, 631,
Randnr. 21; und v. 30. 11. 1995, C-55/94, Gebhard, Slg. 1995,
[-4165, Randnr. 25, BeckRS 2004, 77557).

... nicht anwendbar mangels dauernder Présenz im Aufnahmemit-
gliedstaat

19 Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Bestimmun-
gen iiber das Niederlassungsrecht ist jedoch grundsitzlich, dass
eine dauernde Prisenz 1m Aufnahmemitgliedstaat sichergestellt
ist und dass im Fall des Erwerbs und des Besitzes von Grundstii-
cken deren Verwaltung aktiv erfolgt. Aus der Schilderung des
Sachverhalts durch das vorlegende Gericht geht aber hervor,
dass die Suftung in Deutschland keine Geschiftsriume fiir die
Ausiibung ihrer Tiatigkeiten besitzt und dass die Dienstleistun-
gen im Zusammenhang mit der VuV des Grundbesitzes von ei-
ner deutschen Hausverwaltung erbracht werden.

20 Demzufolge finden die Bestimmungen der Niederlas-
sungsfreiheit unter Umstinden wie denjenigen des Ausgangs-
verfahrens keine Anwendung.

Anwendbarkeit der Kapitalverkehrsfreiheit

21 Sodann ist zu priifen, ob die Stiftung sich auf die
Art. 73b bis 73g EG-Vertrag iiber den freien Kapitalverkehr be-
rufen kann.

22 Der EG-Vertrag enthilt keine Definition der Begriffe des
Kapital- und des Zahlungsverkehrs. Da jedoch Art. 73b EG-
Vertrag im Wesentlichen den Inhalt von Art. 1 der RL 88/361
ibernommen hat und ungeachtet dessen, dass diese RL auf die
Art. 69 und 70 Abs. 1 EWG-Vertrag gestiitzt ist (die Art. 67 bis
73 EWG-Vertrag sind ersetzt worden durch die Art. 73b EG-
Vertrag bis 73g EG-Vertrag, jetzt Art. 56 EG bis 60 EG), behilt
jedoch nach stindiger Rechtsprechung die Nomenklatur fiir
den Kapitalverkehr im Anhang zu dieser RL den Hinweischa-
rakter flir die Definition des Begriffes des Kapitalverkehrs, den
sie vor dem In-Kraft-Treten der Art. 73b ff. EG-Vertrag hatte,
wobei die in ihr enthaltene Aufzihlung gemiB ihrer Einleitung
nicht erschopfend ist (vgl. in diesem Sinne u. a. Urt. v. 16. 3.
1999, C-222/97, Thummer und Mayer, Slg. 1999, 1-1661,
BeckR S 2004, 75206, Randnr. 21; und v. 5. 3. 2002, C-515/99,
C-519/99 bis C-524/99 und C-526/99 bis C-540/99, Reisch
u. a., Slg. 2002, I-2157, NJW 2002, 2307, Randnr. 30, sowie v.
23.2.2006, C-513/03, a. a. O, Randnr. 39).

23 Unstreitig verfiigt die Stiftung, deren Sitz sich in Italien
befindet, in Miinchen iiber ein Geschiftsgrundstiick, das sie
vermietet. Unter den in Anhang I der RL 88/361 aufgezihlten
Kapitalbewegungen sind im Abschnitt 1T mit der Uberschrift
»Immobilieninvestitionen Immobilieninvestitionen von Ge-
bietsfremden im Inland genannt.

24 Daraus folgt, dass sowohl das Eigentum an diesem
Grundstiick als auch dessen Nutzung unter den freien Kapital-
verkehr fallen. Daher braucht nicht gepriift zu werden, ob die
Stiftung als Erbringerin von Dienstleistungen titig wird.

25 Nach Art. 73b EG-Vertrag sind alle Beschrinkungen
des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten verboten.

26 Um festzustellen, ob eine nationale Regelung wie die
im Ausgangsverfahren streitige zu einer Beschrinkung des
freien Kapitalverkehrs i. S. von Art. 73b EG-Vertrag fuhre, ist
zu priifen, ob die Anwendung dieser Regelung dadurch eine
beschrinkende Wirkung gegeniiber als gemeinniitzig aner-
kannten und in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Stif-
tungen fiihrt, dass sie diesen fir im Inland erzielte Vermie-
tungseinkiinfte die Befreiung nicht gewihrt, die gleichartige
im Inland unbeschrinkt steuerpflichtige Stiftungen erhalten.

Regelung stellt grundsétzlich verbotene Beschrénkung der Kapital-
verkehrsfreiheit dar

27 Dass die Steuerbefreiung flir die Vermietungseinkiinfte
nur zu Gunsten der Stiftungen gilt, die als gemeinnutzig aner-
kannt und grundsitzlich in Deutschland unbeschrinkt steuer-
pflichtig sind, benachteiligt die Stiftungen, deren Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat liegt, und kann ein Hemmnis fiir den
freien Kapital- und Zahlungsverkehr darstellen.

28 Nach alledem stellt eine Regelung wie die im Ausgangs-
verfahren streitige eine Beschrinkung des freien Kapitalver-
kehrs dar, die nach Art. 73b Abs. 1 EG-Vertrag grundsitzlich
verboten 1st.

Prifung von Rechtfertigungen der Beschrénkung

29 Es ist jedoch zu priifen, ob eine solche Beschrinkung
nach den Bestimmungen des Vertrages gerechtfertigt werden
kann.

30 Nach Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag beriihrt
Art. 73b nicht das Recht der Mitgliedstaaten, die einschlagigen
Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflich-
tige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort un-
terschiedlich behandeln.

31 Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag, der als Ausnahme
vom Grundprinzip des freien Kapitalverkehrs eng auszulegen
ist, kann jedoch nicht dahin verstanden werden, dass jede Steu-
erregelung, die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohn-
ort oder nach dem Mitgliedstaat ihrer Kapitalanlage unterschei-
det, ohne weiteres mit dem Vertrag vereinbar wire. Denn die in
Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag vorgesehene Ausnahme
wird ihrerseits durch Art. 73d Abs. 3 EG-Vertrag einge-
schrinkt, wonach die in Art. 73d Abs. 1 genannten nationalen
MaBnahmen ,,weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminie-
rung noch eine verschleierte Beschrinkung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 73b darstellen
[dirfen]” (vgl. Urt. v. 7. 9. 2004, C-319/02, Manuinen, Slg.
2004, I-7477, DStRE 2004, 1220, Randnr. 28).

32 Daher ist zwischen nach Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-
Vertrag erlaubten Ungleichbehandlungen und nach Art. 734
Abs. 3 verbotenen willkiirlichen Diskriminierungen oder ver-
schleierten Beschrinkungen zu unterscheiden. Nach der
Rechtsprechung kann aber eine nationale Steuerregelung wie
die 1m Ausgangsverfahren streitige, die zwischen unbeschrinkt
und beschrinkt steuerpflichtigen Stiftungen unterscheidet, nur
dann als mit den Vertragsbestimmungen tiber den freien Kapi-
talverkehr vereinbar angesehen werden, wenn die unterschied-
liche Behandlung Situationen betrifft, die nicht objektiv mit-
einander vergleichbar sind, oder wenn sie durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses wie die Notwendigkeit, die
Kohirenz des Steuersystems und die Wirksamkeit der steuerli-
chen Kontrollen zu gewihrleisten, gerechtfertigt ist (vgl. in die-
sem Sinne Urt. v. 6. 6. 2000, C-35/98, lerkooijen, Slg. 2000,
1-4071, IStR 2000, 432, Randnr. 43; undv. 7. 9. 2004, C-319/
02, a. a. O, Randnr. 29). AulBlerdem ist die unterschiedliche
Behandlung der als gemeinniitzig anerkannten und in Deutsch-
land unbeschrinkt steuerpflichtigen Stiftungen auf der einen
und der in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Stiftungen
gleicher Art auf der anderen Seite nur dann gerechtfertigt,
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wenn sie nicht tiber das hinausgeht, was zum Erreichen des mit
der fraglichen Regelung verfolgten Zieles erforderlich ist.

33 Das FA sowie die deutsche Regierung und die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs machen geltend, eine als ge-
meinniitzig anerkannte unbeschrinke steuerpflichtige Stiftung
und die Kligerin, die als Gebietsfremde nur beschrinkt steuer-
pflichtig sei, befinden sich nicht in einer vergleichbaren Situa-
tion.

34 Zum einen sei die Erstgenannte in das deutsche soziale
Leben integriert und iibernehme Aufgaben, die andernfalls
von der Gemeinschaft oder von nationalen Behdrden wahrge-
nommen werden miissten, was den Staatshaushalt belaste, wih-
rend sowohl die satzungsmiBigen als auch die tatsichlichen ge-
meinnttzigen Tatigkeiten der Zweitgenannten nur die Italieni-
sche Republik und die Schweizer Eidgenossenschaft betrifen.

35 Zum anderen unterschieden sich die Voraussetzungen,
unter denen die Mitgliedstaaten eine Stiftung als gemeinniitzig
anerkennen wiirden, was die Gewihrung von steuerlichen Vor-
teilen und anderen Privilegien mit sich bringe, von einem Mit-
gliedstaat zum anderen je nach dem jeweiligen Verstindnis des
Gemeinwohls und der Bedeutung, die sie dem Begriff ,,Ge-
meinntitzigkeit beimifen. Daraus folge, dass eine Stiftung, die
den im italienischem Recht vorgeschriebenen Voraussetzun-
gen entspreche, sich nicht in einer Situation befinde, die derje-
nigen einer Stiftung vergleichbar sei, die die im deutschen
Recht vorgesehenen Voraussetzungen erfiille, denn es sei sehr
wahrscheinlich, dass die in jedem Mitgliedstaat fiir die Aner-
kennung der Gemeinniitzigkeit geltenden Voraussetzungen
unterschiedlich seien.

36 Keinem dieser Argumente ist zu folgen.

37 Erstens diirfen die Mitgliedstaaten zwar verlangen, dass
eine hinreichend enge Verbindung zwischen den Stiftungen,
die sie fiir die Gewihrung bestimmiter steuerlicher Vergiinsti-
gungen als gemeinniitzig anerkennen, und den Titigkeiten be-
steht, die diese ausliben, doch geht aus der Vorlageentschei-
dung hervor, dass es flir die Entscheidung im Ausgangsverfah-
ren unerheblich ist, ob eine solche Verbindung besteht.

38 Nach § 52 AO verfolgt nimlich eine Korperschaft ge-
meinniitzige Zwecke, wenn ihre Titigkeit darauf gerichtet ist,
die Interessen der Allgemeinheit selbstlos zu fordern, ohne dass
die Vorschrift danach unterscheidet, ob die Tatigkeit im Inland
oder im Ausland ausgelibt wird. Das vorlegende Geriche fiihrt
aus, dass die Férderung der Allgemeinheit im Sinne dieser Vor-
schrift nicht voraussetze, dass diese FordermaBnahmen den
Staatsangehdrigen oder den Bewohnern der Bundesrepublik
Deutschland zugute kimen.

39 Zweitens trifft es zu, dass, wie die Generalanwiltin in
Nr. 94 ihrer Schlussantrige feststelle, das Gemeinschaftsrecht
den Mirtgliedstaaten nicht vorschreibe, dafiir zu sorgen, dass in
ihrem Herkunftsmitgliedstaat als gemeinniitzig anerkannte
auslindische Stiftungen im Inland automatisch die gleiche An-
erkennung erhalten. Die Mitgliedstaaten verfligen insoweit
nimlich iiber ein Ermessen, das sie entsprechend dem Ge-
meinschaftsrecht ausiiben miissen (vgl. in diesem Sinne Urt. v.
9.2. 2006, C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, Slg.
2006, 1-0000, IStR 2006, 238, Randnr. 23). Unter diesen Vor-
aussetzungen steht ihnen die Entscheidung frei, welche Inter-
essen der Allgemeinheit sie dadurch térdern wollen, dass sie
Vereinigungen und Stiftungen, die selbstlos mit diesen Interes-
sen zusammenhingende Ziele verfolgen, Vergiinstigungen ge-
wihren.

40 Gleichwohl kdnnen, wenn eine in einem Mitgliedstaat
als gemeinniitzig anerkannte Stiftung auch die daflir nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats vorgeschriebenen Voraus-
setzungen erfiillt und ihr Ziel die Férderung identischer Inter-
essen der Allgemeinheit ist, was die nationalen Stellen des letzt-
genannten Staates einschlieflich der Gerichte zu beurteilen ha-

ben, die Stellen dieses Mitgliedstaats dieser Stiftung das Recht
auf Gleichbehandlung nicht allein aus dem Grund verwehren,
dass sie nicht im Inland niedergelassen ist.

41 Im Ausgangsverfahren stellt das vorlegende Gericht fest,
dass die Stiftung im Streitjahr gemeinniitzige Zwecke 1. S. der
§§ 51 bis 68 AO verfolgt und auch die satzungsmilBigen Vor-
aussetzungen fur die Befreiung von der Kérperschaftsteuer
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG erfullt habe.

Unterschiedliche Behandlung trotz objektiv vergleichbarer Situation

42 Unter Umstinden wie denjenigen des Ausgangsverfah-
rens fithrt § 5 Abs. 2 Nr. 3 KStG folglich dazu, dass Stiftungen,
die sich in einer objektiv vergleichbaren Situation befinden,
wegen des Ortes ihres Sitzes unterschiedlich behandelt werden.
Daraus folgt, dass eine solche steuerliche Malnahme grund-
sitzlich keine nach Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag er-
laubte Ungleichbehandlung darstellen kann, es sei denn, dass
sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt werden kann (vgl. in diesem Sinne EuGH v. 6. 6.
2000, C-35/98, a.a.O., Randnr. 46, und v. 7. 9. 2004,
C-319/02, a. a. O., Randnr. 29; sowie v. 19. 1. 2006, C-265/
04, Bouanich, Slg. 2006, 1-0000, DStRE 2006, 468, Randnr.
38).

43 Um die unterschiedliche Behandlung der als gemein-
niitzig anerkannten und in Deutschland unbeschrinkt steuer-
pflichtigen Stiftungen auf der einen und der nicht in diesem
Mitgliedstaat niedergelassenen Stiftungen auf der anderen Seite
zu rechtfertigen, sind vor dem Gerichtshof Ziele angefiihrt
worden, die u. a. die Férderung der Kultur, die Ausbildung
und die Erziehung, die Wirksambkeit der steuerlichen Kontrol-
len, die Notwendigkeit, die Kohirenz des nationalen Steuer-
systems sicherzustellen, die Notwendigkeit, die Besteuerungs-
grundlage zu erhalten, sowie die Bekimptung der Kriminalitit
betreffen.

Verfolgung kultureller Zwecke ...

44 Erstens vertritt das FA die Auffassung, dass die Steuer-
verglinstigung fiir inlindische Stiftungen, die kulturelle Zwe-
cke verfolgten, durch die Art. 92 Abs. 3 Buchst. d EG-Vertrag
(nach Anderung jetzt Art. 87 Abs.3 Buchst. d EG) und
Art. 128 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 151 EG) ge-
deckt sei und dass die fuir inlindische Stiftungen, die ausschlie3-
lich Erziehungs- und Ausbildungszwecke verfolgten, geltenden
Ausnahmevorschriften daher mit dem Gemeinschaftsrecht ver-
einbar seien

... im Inland nicht erforderlich

45 Dem ist nicht zu folgen. Zwar kénnen bestimmte mit
der Férderung der Kultur und einer Ausbildung auf hohem Ni-
veau zusammenhingende Ziele zwingende Griinde des Allge-
meininteresses darstellen (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 26. 2.
1991, C-198/89, Kowmimission/Griechenland, Slg. 1991, 1-727,
BeckRS 2004, 74877, und v. 13. 11. 2003, C-153/02, Neri,
Slg. 2003, [-13553, NJW 2004, 1584, Randnr. 46), doch lassen
die Informationen, tber die der Gerichtshot verfiigt, nicht er-
kennen, dass die hier betroffene steuerliche Befreiungsregelung
derartige Ziele verfolgte oder eine unter die Art. 92 und 93
EG-Vertrag fallende Beihilfe darstellte. Aus der Vorlageent-
scheidung geht nimlich hervor, dass § 52 AO nicht voraussetzt,
dass die Titigkeit der als gemeinniitzig anerkannten Stiftungen
der Allgemeinheit im Inland zugute kommt.

Schwierigkeit der steverlichen Kontrolle ...

46 Zweitens tragen sowohl das FA als auch die deutsche
Regierung, Irland und die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs vor, die im Ausgangsverfahren streitige Steuerregelung
sei zum einen durch die Schwierigkeit der Priifung, ob und in-
wieweit eine im Ausland niedergelassene, als gemeinniitzig an-
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erkannte Stiftung tatsichlich die satzungsmifBiigen Zwecke im
Sinne der inlindischen Rechtsvorschriften erfiille, und zum an-
deren durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die tatsichliche
Geschiftsfiihrung dieser Stiftung zu priifen.

47 Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dass die
Wirksamkeit der Steueraufsicht ein zwingender Grund des All-
gemeininteresses ist, der eine Beschrinkung der vom EG-Ver-
trag gewihrleisteten Grundfreiheiten rechtfertigen kann (vgl.
Urt. v. 20. 2. 1979, 120/78, Rewe-Zentral [, Cassis de Dijon*],
Slg. 1979, 649, Randnr. 8; und v. 15. 5. 1997, C-250/95, Fu-
tura Participations und Singer, Slg. 1997, 1-2471, DStRE 1997,
514, Randnr. 31).

... rechtfertigt Beschrénkung hier nicht

48 Bevor ein Mitgliedstaat einer Stiftung eine Steuerbefrei-
ung gewihrt, darf er daher MaBinahmen anwenden, mit denen
er klar und genau nachpriifen kann, ob die Stiftung die nach
nationalem Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die
Befreiung erfillt, und die tatsichliche Geschiftsfithrung der
Stiftung, z. B. auf der Grundlage der Vorlage des Jahresab-
schlusses und eines Titigkeitsberichts, kontrollieren. Gewiss
kann es sich bet in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen
Stiftungen als schwierig erweisen, die erforderlichen Priifun-
gen vorzunehmen. Es handelt sich dabei jedoch um blofie ver-
waltungstechnische Nachteile, die nicht ausreichen, um eine
Weigerung der Behorden des betreffenden Staates zu rechtfer-
tigen, diesen Stiftungen die gleichen Steuerbefreiungen wie
grundsitzlich in diesem Staat unbeschrinkt steuerpflichtigen
Stiftungen der gleichen Art zu gewihren (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 4. 3. 2004, C-334/02, Kommission/Frankrcich, Slg. 2004,
1-2229, IStR 2004, 275, Randnr. 29).

49 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
nichts die betroffenen Finanzbehorden daran hindert, von der
als gemeinniitzig anerkannten Stiftung, die die Steuerbefreiung
beansprucht, die Vorlage stichhaltiger Belege zu verlangen, an-
hand deren sie die erforderlichen Priifungen vornehmen kon-
nen. Eine nationale Regelung, die es den Steuerpilichtigen ab-
solut unmdoglich macht, derartige Nachweise zu erbringen,
kann nicht mit der Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle ge-
rechtfertigt werden (vgl. in diesem Sinne EuGH v. 10. 3. 2005,
C-39/04, a. a. O., Randnr. 25).

50 Dartber hinaus kénnen die betroffenen Finanzbehorden
sich auf Grund der RL 77/799/EWG des Rates vom 19. 12.
1977 tiber die gegenseitige Amutshilfe der Mitgliedstaaten im
Bereich der direkten Steuern (ABl L 336, S. 15), gedndert
durch die RL 2004/106/EG des Rates vom 16. 11, 2004
(ABIL 359, S. 30), an die Behorden eines anderen Mirtglied-
staats wenden, um alle Auskiinfte zu erhalten, die sich als not-
wendig fiir die ordnungsgemiBe Bemessung der Steuer eines
Steuerpflichtigen einschlieBlich der Frage, ob diesem eine
Steuerbefreiung gewihrt werden kann, erweisen (vgl. in die-
sem Sinne Urt. v. 28. 10. 1999, C-55/98, Vestergaard, Slg. 1999,
1-7641, DStRE 2000, 114, a. a. O., Randnr. 26, und v. 26. 6.
2003, C-422/01, Skandia und Ramstedr, Slg. 2003, 1-6817,
BeckRS 2004, 77168, Randnr. 42).

Kohérenz des Steversystems ...

51 Drittens macht die deutsche Regierung geltend, eine
gebietsfremden Stiftungen gewihrte Befreiung von der Kér-
perschaftsteuer auf die Einkiinfte, die sie aus der Verwaltung des
Vermdogens bezdgen, liber das sie in Deutschland verfligten, ge-
fihrde die Kohirenz des nationalen Steuersystems. Die Béfrei-
ung solle eine Steuerpflicht wegen eines gemeinwohlniitzli-
chen Handelns der als gemeinntitzig anerkannten Stiftungen
entfallen lassen. Soweit diese eine unmittelbare Gemeinwohl-
verantwortung iibernihmen, triten sie an die Stelle des Staates,
der ihnen dafiir eine Steuervergiinstigung gewihren konne,

ohne gegen seine Verpflichtung zur Gleichbehandlung zu ver-
stofBen.

52 In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bejaht,
dass die Notwendigkeit, die Kohirenz einer Steuerregelung zu
gewihrleisten, eine Einschrinkung der Ausiibung der durch
den Vertrag garantierten Grundrechte rechtfertigen kann (Urt.
v. 28. 1.1992, C-204/90, Baclunann, Slg. 1992, 1-249, Randnr.
28, BeckRS 2004, 74945; und v. 28. 1. 1992, C-300/90, Kom-
mission/Belgien, Slg. 1992, 1-305, Randnr. 21, BeckRS 2004,
76146).

53 Voraussetzung dafiir, dass ein auf eine solche Rechtferti-
gung gestiitztes Vorbringen Erfolg haben kann, ist jedoch, dass
das Bestehen eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen
der betreffenden Steuervergiinstigung und dem Ausgleich die-
ser Verglinstigung durch einen bestinimten Steuerabzug fest-
steht (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 14. 11. 1995, C-484/93,
Svensson wund  Gustapsson, Slg. 1995, 1-3955, Randnr. 18,
BeckRS 2004, 77468; v. 27. 6. 1996, C-107/94, Asscher, Slg.
1996, 1-3089, Randnr. 58, DStR 1996, 1085; und v. 16. 7.
1998, C-264/96, ICI, Slg. 1998, 1-4695, DStRE 1998, 636,
Randnr. 29; sowie v. 28. 10. 1999, C-55/98, a. a. O., Randnr.
24; und v. 21. 11, 2002, C-436/00, X und Y, Slg. 2002,
[-10829, DStRE 1998, 636, Randnr. 52).

54 Wie aus den Randnummern 21 bis 23 des Urteils Bach-
mann sowie 14 bis 16 des Urteils Kommission/Belgien hervor-
geht, beruhen diese Entscheidungen auf der Feststellung, dass
im belgischen Recht bei ein und demselben der Einkommen-
steuer unterliegenden Steuerpflichtigen ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen der Méglichkeit, Versicherungsbeitrige
von den steuerbaren Einkiinften abzuziehen, und der spiteren

Besteuerung der von den Versicherern gezahlten Betrige be-
stand (EuGH v. 7. 9. 2004, C-319/02, a. a. O., Randnr. 42).

... hier kein Rechtfertigungsgrund

55 Dem Vorbringen der deutschen Regierung, mit der
diese die Beschrinkungen des freien Kapitalverkehrs mit der
Norwendigkeit rechtfertigen will, die Kohirenz ihrer steuerli-
chen Regelung sicherzustellen, ist jedoch nicht zu folgen.

56 Zum einen steht der Steuervergiinstigung, die aus der
Steuerbefreiung der Vermietungseinkiinfte besteht, keine Be-
lastung gegeniiber, die die grundsitzlich unbeschrinkt steuer-
pflichtigen Stiftungen trifft. Mit anderen Worten besteht von
der Steuerregelung her gesehen kein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen dieser Befreiung und einem Ausgleich die-
ser Vergiinstigung durch einen bestimmten Steuerabzug.

57 Zum anderen mag der Wunsch, die Steuerbefreiung den
als gemeinniitzig anerkannten Stiftungen vorzubehalten, die
politische Ziele dieses Mitgliedstaats verfolgen, auf den ersten
Blick als legitim erscheinen, jedoch setzt § 52 AO nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts gegentiber dem Gerichts-
hof nicht voraus, dass die FérderungsmafBnahmen der inlindi-
schen Allgemeinheit zugute kommen. Auf dieser Grundlage
gelangt dieses Gericht zu dem Ergebnis, dass die im Ausgangs-
verfahren betroffene Stiftung in den Genuss der Befreiung
kommen kénnte, wenn sie ihren Sitz unter Beibehaltung der-
selben Zielsetzungen nach Deutschland verlagern wiirde.

Keine Rechtfertigung wegen einer Gefihrdung der Besteverungs-
grundlage

58 Viertens unterstreicht die deutsche Regierung, dass die
Weigerung, beschrinkt steuerpflichtigen Stiftungen die Steuer-
befreiung zu gewihren, durch die Notwendigkeit gerechtfer-
rigt sei, die Besteuerungsgrundlage zu erhalten.

59 Gewiss wird die Anerkennung des Rechts auf Befreiung
von der Koérperschaftsteuer zu Gunsten gebietsfremder ge-
meinniitziger Stiftungen fur die Bundesrepublik Deutschland
zu einer Verminderung der Steuereinnahmen aus der Kérper-
schaftsteuer flihren. Nach stindiger Rechtsprechung kann je-



doch die Verringerung von Steuereinnahmen nicht als zwin-
gender Grund des Allgemeininteresses betrachtet werden, der
zur Rechtfertigung einer grundsitzlich gegen eine Grundfrei-
heit verstoBenden MaBnahme angefiihrt werden kann. (vgl. in
diesem Sinne EuGH v. 6.6. 2000, C-35/98, a.a. O,
Randnr. 59; v. 3. 10. 2002, C-136/00, Danner, Slg. 2002,
1-8147, DStRE 2002, 1441, Randnr. 56, sowie v. 21. 11. 2002,
C-436/00, a. a. O., Randnr. 50, und v. 7. 9. 2004, C-319/02,
a. a. O,, Randnr. 49).

Keine Rechifertigung wegen Kriminalitdtsbekémpfung

60 Fiinftens ist in der miindlichen Verhandlung, insbeson-
dere vom FA und von der deutschen Regierung, vorgetragen
worden, es sei nicht ausgeschlossen, dass kriminelle Vereini-
gungen und terroristische Organisationen sich der Rechtsform
einer Stiftung zur Geldwische und zur illegalen Ubermittlung
von Geldern von einem Mitgliedstaat in einen anderen bedien-
ten.

61 Selbst unter der Annahme, dass die Behérden eines Mit-
gliedstaats dadurch, dass sie eine Steuerbefreiung den im Inland
niedergelassenen als gemeinniitzig anerkannten Stiftungen vor-
behalten, die Kriminalitit bekimpfen wollen, kann jedoch eine
allgemeine Vermutung einer kriminellen T#tigkeit nicht darauf
gestiitzt werden, dass eine Stiftung in einem anderen Mitglied-
staat niedergelassen ist. Die Gewihrung einer Steuerbefreiung
an derartige Stiftungen auszuschlieBen, obwohl es verschiedene
Mittel gibt, deren Geschiftsbiicher und Tiatigkeiten zu priifen,
erscheint als eine MaBlnahme, die tiber das zur Bekimpfung der
Kriminalitit Erforderliche hinausgeht (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 6. 11. 2003, C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031,
NJW 2004, 139, Randnr. 74).

62 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass
Art. 73b EG-Vertrag i. V. m. Art. 73d EG-Vertrag dahin aus-
zulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat,
der Vermietungseinkiinfte, die als gemeinniitzig anerkannte
grundsitzlich unbeschrinkt steuerpflichtige Stiftungen im In-
land erzielen, von 'der Korperschaftsteuer befreit, wenn diese
Stiftungen in diesem Staat niedergelassen sind, die gleiche Be-
freiung fir entsprechende Einkiinfte aber einer als gemeinniit-
zig anerkannten Stiftung des privaten Rechts, die in einem an-
deren Mitgliedstaat niedergelassen ist, verweigert, weil diese im
Inland nur beschrinkt steuerpflichtig ist.




