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Zum anderen sichert er Gestaltungsspielriume bei der Einkom-
mensteuer, die auch bei einem héheren Integrationsgrad der Ge-
meinschaft im ausschlieBlichen Kompetenzbereich der Mitglied-
staaten verbleiben soll”’. Die Kombination von harmonisierter
Bemessungsgrundlage und Mindeststeuersatz gilt deswegen als
Kompromiss zwischen einem konomisch effizienten Binnen-
marke und der Steuerautonomie der Mitgliedstaaten™.

4. Zusammenfassung

(1) Das EU-weite Steuergefille und das Nebeneinander 27 ver-
schiedener Steuersysteme beeintrichtigen die Funktionsfi-
higkeit des Binnenmarkts.

(2) Durch das Nebeneinander von Wohnsitz- und Quellenprin-
zip und die Abschottung der nationalen Bemessungsgrundla-

76 Vgl. Sachverstindigenrat, JG 2004/05, Tz. 783; Wissenschaftlicher Beirat beim
BMF, (Fn. 24).

77 Vgl. KOM (2001) 260 endg. v. 23. 5. 2001, S.10.

78 Vgl. Ruding, ECTR 2005,2f.; Spengel, (Fn. 4), S. 354 f£.; Serensen, CESifo
Forum 2000, 35.

gen ist die nationale Unternehmensbesteuerung auch in
Konflikt mit dem EU-Recht geraten.

(3) Eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage (CCCTB) kann die Funktionsfihigkeit des
Binnenmarkts verbessern, EU-rechtliche Konflikte abbauen
und die nationale Steuerautonomie stirken.

(4) Eine CCCTB erfordert eine dreistufige EU-weite Harmoni-
sierung der Gewinnermittlung, Konsolidierung und Ge-
winnaufteilung.

(5) Der von der EU-Kommission in Aussicht gestellte Richtlini-
envorschlag soll alle drei Stufen der CCCTB umfassen. Wei-
testgehend konsensfihig sind nur die Gewinnermittlungs-
vorschriften. Die Bereiche Konsolidierung und Gewinnauf-
teilung sind dagegen noch nicht vollstindig durchdrungen.

(6) Es ist deswegen eine abgestufte Strategie anzuraten, welche
die Bereiche Gewinnermittlung (CCTB) sowie Konsolidie-
rung und Gewinnaufteilung trennt.

(7) Bei einer anstehenden Reform des Steuerbilanzrechts kénnte
sich der deutsche Gesetzgeber an den Uberlegungen der
CCTB orientieren.

(8) Die CCCTB kann die Frage des (Mindest-)Steuersatzes nicht
ausblenden.

Umsatzsteuerliche Folgen der Auslagerung kirchlicher Aufgaben auf eine

kirchlich finanzierte Vereinigung

Kritik an dem Urteil des BFH vom 27. 11. 2008, V R 8/07 (DStR 2009, 476)

Von Prof. Dr. Otto-Gerd Lippross, Miinster”

Offentliche Aufgaben werden vielfach durch Mitgliedervereinigun-
gen wahrgenommen, die diese Aufgaben als satzungsméBigen
Zweck verfolgen und dabei von der &ffentlichen Hand durch Mit
gliedsbeitrge oder Zuweisungen in anderer Form finanziert wer-
den. Der BFH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die
Mitgliedervereinigung bereits durch die Ubernahme der Aufgabe
aus dem Kompetenzbereich der dffentlichen Hand eine Leistung an
die offentliche Hand bewirkt. Der Verfasser fritt dieser Auffassung
entgegen und kritisiert den nach seiner Ansicht unzutreffenden An-
satzpunkt der Rechtsprechung.

1. Urteilssachverhalt und die Entscheidung des BFH

Dem o.g. Urteil des BFH liegt — vereinfacht — folgender
Sachverhalt zugrunde: Eine Landeskirche (K), kirchliche Dienste
und Kirchengemeinden haben einen — nicht gemeinniitzigen —
Verein (Kliger) gegriindet, dessen Vereinszweck ,,die Fdrderung
der kirchlichen Medienarbeit durch Herausgabe von Presse-
diensten, Zeitschriften, Biichern und Beitrigen in Rundfunk
und Fernsehen ist". Die journalistische Medienarbeit im Bereich
von Rundfunk und Fernsehen hat der Verein auf eine organ-
schaftlich verbundene Tochtergesellschaft (GmbH) ausgelagert.
Auf Grund eines Synodalbeschlusses wurde dem Verein durch
die Landeskirche fiir die Haushaltsjahre 1999 und 2000 jeweils
ein bestimmter Geldbetrag , fiir den Rundfunkdienst in ,,A und
B* zugewiesen. Der Verein leitete die Mittel an die GmbH wei-
ter, die sie fiir die Erstellung von Rundfunkbeitrigen verwen-

*  Prof. Dr. Otto-Gerd Lippross war Dozent an der Fachhochschule fiir Finan-
zen NRW und ist jetzt als Rechtsanwalt und Steuerberater titig.

dete. Der BFH kam ~ wie die Vorinstanz' — zu dem Ergebnis,
dass der Landeskirche K eine Leistung zugewendet worden sei,
die ,,in der Ubernahme der journalistischen Medienarbeit und in
der Prisentation der christlichen Lehre im privaten Rundfunk
und Fernsehen” liege. Die zugewiesenen Geldmittel seien Ge-
genleistung fiir diese Leistung an die Landeskirche als einen
identifizierbaren Leistungsempfinger®, bzw. ,.identifizierbaren
Verbraucher*”.

2. Abgrenzung zwischen Zuschuss und Leistungs-
entgelt - der verfehlte Begriindungsansatz in der
Entscheidung des BFH

Die Vorinstanz hat in dem recht knapp begriindeten Urteil
die Problematik des Falls in der Abgrenzung zwischen ,,echten
Zuschiissen“ und Leistungsentgelten gesehen. Der BFH ist dem
gefolgt und hat unter 11,1 der Entscheidungsgriinde zunichst
umfangreiche Ausfithrungen mit vielen Rechtsprechungszitaten
zu den Voraussetzungen eines Leistungsaustausches gemacht.
U. a. hat er ausfiihrlich dargelegt, dass auch bei Leistungen im
Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter keine Be-
sonderheiten gelten. Diese Ausfihrungen gehen m. E. an der
Kernfrage vorbei, welche Leistung im umsatzsteuerlichen Sinne
an welchen Leistungsempfinger erbracht worden ist. Denn ohne
eine solche Leistung eriibrigt sich die Frage der Abgrenzung zwi-
schen sog. echten Zuschiissen einerseits und Entgelten des Leis-
tungsempfingers oder eines Dritten andererseits (§ 10 Abs. 1
Satz 1und 3 UStG).

1 Schleswig-Holsteinisches FG v. 12. 12. 2006, 4 K 71/05, BeckRS 2006,
26022523, EFG 2007, 1195.
2 Vgl unter 1.2 bund c der Entscheidungsgriinde.
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3. Unklarheiten bei der Bestimmung der Leistung und
des Leistungsempféngers

Nach der Definition des EuGH liegt eine Leistung vor, wenn
der Leistende einem individualisierbaren Leistungsempfinger ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil zuwendet, der einen Verbrauch im
Sinne des Mehrwertsteuersystems erméglicht’. Im Rahmen der
Rechnungsausstellungspflicht nach § 14 Abs.2 Satz1 Nr.2
i. V.m. Abs. 4 Nr. 5 UStG muss die zu besteuernde Leistung
nach Art und Umfang beschrieben werden. Der BFH hat in sei-
nem Urteil vom 27. 11. 2008 die angeblich an die Landeskirche
erbrachte Leistung wie folgt beschrieben: Der an die Landeskir-
che zugewendete Vorteil bestehe ,,in der Ubernahme der journa-
listischen Medienarbeit und in der Prisentation der christlichen
Lehre im privaten Rundfunk und Fernsehen®. Als Hilfsbegriin-
dung formuliert der BFH wie folgt: ,Hitte die K (die Landeskir-
che) die Zahlung nicht an den Kliger (Verein mit kirchlicher Tri-
gerschaft) erbracht und dieselbe Leistung bei einem gewerbli-
chen Unternehmen der Medienbranche eingekauft, wire hierin
auch eine der K als Leistungsempfingerin zu Gute kommende
Medienleistung zu sehen.“ Dass diese Leistung ,,mittelbar letzt-
lich der Allgemeinheit in Form der Stirkung des christlichen
Glaubens zugute kommen sollte®, indere nichts daran, ,,dass die
K zunichst hierzu eine wirtschaftlich konkrete Gegenleistung in
Form der Medienarbeit erhielt*.

Zunichst {iberrascht, dass ,,die Ubernahme der journalisti-
sche Medienarbeit” bzw. ,,die Medienarbeit* als konkrete wirt-
schaftliche Leistung im umsatzsteuerlichen Sinne angesehen
wird. Medienarbeit ist eine Form der Pressearbeit, die sich auf
bestimmte Medien, insbesondere Rundfunk und Fernsehen be-
zieht. Die Medienarbeit kann u. a. in der Bereitstellung von In-
formationen fiir die Medien, der Nutzung der Medien fiir die ge-
zielte Platzierung eigener Botschaften und der Herstellung von
Beitrigen bestehen, die in den Medien verbreitet werden. Im
Rahmen der Medienarbeit eines Unternehmens oder einer Or-
ganisation konnen entgeltliche oder auch unentgeltliche Leis-
tungen erbracht und auch Leistungen bezogen werden. ,Me-
dienarbeit” als solche ist jedoch keine ausreichend konkrete Be-
schreibung fiir eine Leistung im umsatzsteuerlichen Sinne.

Noch weniger kann mit der Bezeichnung ,,Prisentation der
christlichen Lehre im privaten Rundfunk und Fernsehen® eine
Leistung im umsatzsteuerlichen Sinne beschrieben werden. Zwar
steht auBer Zweifel, dass eine Organisation, um ihre satzungsmi-
Bigen ideellen Ziele zu verfolgen, auch Leistungen im umsatz-
steuerlichen Sinne ausfiihren kann, z. B. durch den Verkauf von
Broschiiren mit religiosen Inhalten. Allein mit der Verfolgung
ihrer ideellen Zwecke wendet die Organisation jedoch keinem
konkreten Leistungsempfinger einen verbrauchbaren wirt-
schaftlichen Vorteil zu. Deshalb liegt in der Beschreibung der
ideellen Zwecksetzung auch keine Bezeichnung einer ‘wirt-
schaftlichen Titigkeit. Man nehme als Beispiel einen Verein, des-
sen satzungsmiBiger Zweck darin besteht, Obdachlose verbilligt
mit warmen Mahlzeiten zu versorgen. Dieser Verein kénnte ei-
nen Unternchmer mit der Aufgabe betrauen, die Mahlzeiten
herzustellen und ggf. auch an Obdachlose abzugeben. Die Leis-
tung dieses Unternehmers bestinde jedoch nicht darin, ,,Ob-
dachlose verbilligt mit warmen Mahlzeiten zu versorgen®. Viel-
mehr wiirde der Unternehmer entweder Essenlieferungen be-
wirken oder Restaurationsdienstleistungen erbringen, und nur
iiber diese Leistungen im umsatzsteuerlichen Sinne kénnte abge-
rechnet werden. Dabei hinge es von der Vertragsgestaltung und
den Umstinden der Leistungsabgabe ab, ob der Unternehmer

3 EuGHv. 18.12.1997,C-384/95, Landboden-Agrardienste, DStRE 1998, 102.

seine Leistungen an den Verein erbringen wiirde, oder ob die Ob-
dachlosen als Leiscungsempfinger anzusehen und die Zahlungen
des Vereins als Entgelt eines Dritten (§ 10 Abs. 1 Satz 3 UStG) zu

erfassen wiren.

4. Ubernahme einer Aufgabe aus dem Kompetenzbe-
reich der &ffentlichen Hand als Leistung?

Die Entscheidung des BFH zu den Folgen der Ausgliederung
kirchlicher Aufgaben auf einen privatrechtlichen Verein fugesich
systematisch in eine Reihe von Entscheidungen ein, in denen die
,Ubernahme einer Aufgabe aus dem Kompetenzbereich der f-
fentlichen Hand* als umsatzsteuerliche Leistung behandelt wor-
denist:

+ Indem Urteil vom 13. 11. 1997¢ ging es — vereinfacht —um ei-
nen Zuschuss der Gemeinde fiir den Bau einer Tiefgarage
durch eine Kreissparkasse. Die Kreissparkasse hatte sich im
Rahmen der Zuschussvereinbarung verpflichtet, bestimmte
Teile der Tiefgarage zu den allgemeinen Geschiftszeiten fiir
die Allgemeinheit gedffnet zu halten und die — ortsiiblichen —
Nutzungsentgelte im Einvernehmen mit der Gemeinde fest-
zulegen. Der BFH kam zu dem Ergebnis, dass die Leistungsti-
tigkeit der Sparkasse sich nicht auf die entgeltliche Uberlassung
von Stellplitzen an die Nutzer beschrinkte; vielmehr habe sie
eine weitere Leistung an die Gemeinde erbracht, indem sie
diese von ihrer Aufgabe, im Rahmen der éffentlichen Daseins-
vorsorge ausreichenden &ffentlichen Parkraum zu schaffen,
entlastete. Da die Gemeinde die Leistung als Nichtunterneh-
merin bezogen habe, kénne ,,bei ihr auch von einem Verbrauch
im Sinne des Mehrwertsteuersystems gesprochen werden*’.

+ Indem Beschluss vom 22. 7. 2008° war iiber einen Zuschuss
einer Stadt an einen privaten Schwimmbadbetreiber zu ent-
scheiden, der ein stidtisches Hallen- und Freibad tibernom-
men hatte. In einem Vertrag hatte sich der Betreiber ver-
pflichtet, die bisherigen Eintritespreise fiir das Schwimmbad
beizubehalten und das Bad zu bestimmten Zeiten fiir das
Schul- und Vereinsschwimmen vorzuhalten, wihrend die
Stadt sich zur jahrlichen Zahlung eines verlorenen Betriebs-
kostenzuschusses verpflichtete. Das FG kam zu dem Ergeb-
nis, dass der Betreiber von der Stadt eine Aufgabe der Da-
seinsvorsorge iibernommen habe und diese Leistung mit der
Defizitiibernahme verkniipft sei. Nur hilfsweise wurde in
dem Urteil ausgefiihrt, dass der Zuschuss auch als Entgelt ei-
nes Dritten i. S. des § 10 Abs. 1 Satz 3 UStG gewirdigt wer-
den kénne. Der BFH hat in seiner Beschwerdeentscheidung
die Kernaussage des FG (Leistung des Betreibers an die Ge-
meinde durch Ubernahme einer Aufgabe der Daseinsvor-
sorge) in keiner Weise in Frage gestellt.

+ In seinem Urteil vom 8. 11. 20077 hat der BFH die Formel
von der ,,Leistung durch Ubernahme einer Aufgabe aus dem
Kompetenzbereich der &ffentlichen Hand* ausdriicklich auf-
genommen und mit dieser Begriindung Zahlungen der 6f-
fentlichen Hand an ein Unternehmen der Abwasserentsor-
gung als zu versteuernde Entgelte beurteilt. Ein Leistungs-
austausch sei schon deshalb gegeben, weil die Parteien in ei-
nem gegenseitigen Vertrag wechselseitige Verpflichtungen
{ibernommen haben.

+  DasUrteil des BFH vom 5. 12. 2007* betraf die Abfallentsor-
gung: Der zustindige Kreis hatte seine Aufgabe zur Abfall-

4 BFHv.13.11.1974, VR 11/97, BStBI 11 1998, 169, DStR 1998, 118.
5 ZurKritik an der Entscheidung vgl. List, UVR 2001, 201.

6 VB34/07, BeckRS 2008, 25013941, BFH/NV 2008, 1895.

7 VR 20/05, DStRE 2008, 699.

8 VR 63/05, BeckRS 2007, 25013222, BFH/NV 2008, 996,
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entsorgung in einem notariellen Vertrag auf eine GmbH
tibertragen und sich im Gegenzug zu bestimmten Zahlungen
verpflichtet. Auch in diesem Fall sah der BFH ,,in der Uber-
nahme der Abfallentsorgung® die Leistung der GmbH, fiir
die sie ein Entgelt erhielt.

M. E. hat der BFH in allen Fillen einen unzutreffenden Begriin-
dungsansatz gewihlt. Die Ubernahme einer Verpflichtung aus
dem Kompetenzbereich der &ffentlichen Hand ist keine Leistung
im umsatzsteuerlichen Sinne. Die Umsatzbesteuerung kniipft
nicht an die Verpflichtung, sondern an die Erfillung eines Ver-
trages an. Allein der Abschluss eines gegenseitigen Vertrages mit
Leistungspflichten fiir beide Vertragspartner fithrt noch nicht zu
einem umsatzsteuerlichen Leistungsaustausch’. Auch die Leis-
tungsbereitschaft auf Grund des abgeschlossenen Vertrages ist
grundsitzlich noch keine Leistung. Etwas anderes gilt z. B. in
Fillen, in denen der Unternehmer dem Leistungsempfinger ge~
gen Entgelt Nutzungsméglichkeiten einriumt, von denen der
Leistungsempfinger nach seinem Belieben Gebrauch machen
kann'. Auch in diesem Fall besteht die Leistung jedoch nicht in
der Ubernahme der Verpflichtung, sondern in dem nachfolgen-
den Verhalten des Unternehmers. Versagt er dem Vertragspart-
ner — entgegen seinen Verpflichtungen — die Nutzungsmaglich-
keit, hat er die versprochene Leistung nicht erbracht. Fiir gegen-
seitige Vertrige eines Unternehmers mit der 6ffentlichen Hand
gelten keine besonderen Regeln: Auch hier besteht die umsatz-
steuerliche Leistung des Unternehmers nicht in der ,,Ubernahme
einer Aufgabe aus dem Kompetenzbereich der &ffentlichen
Hand®, sondern in einer konkreten Leistungstitigkeit. Die vom
Kreis mit der Abfallentsorgung beauftragte GmbH erbringt
keine Leistung in Form der ,,Ubernahme der Abfallentsorgung®,
sondern sie erbringt Entsorgungsleistungen. Wer Leistungsemp-
finger dieser Entsorgungsleistungen ist, richtet sich danach, wie
die Entsorgungs-GmbH im AuBenverhiltnis gegeniiber den Ab-
fallanlieferern auftritt'’. Erbringt sie ihre Leistungen im Auflen-
verhiltnis als Erfiillungsgehilfe im Namen des Kreises, erbringt
sie ihre Entsorgungsleistungen an den Kreis mit der Folge, dass
Zahlungen des Kreises an die GmbH im Zusammenhang mit der
Durchfithrung des Vertrages ohne weiteres Gegenleistungscha-
rakter haben. Erbringt die GmbH ihre Leistungen in eigenem
Namen an die Abfallanlieferer, sind Zahlungen des Kreises im
Zusammenhang mit der Aufgabenverlagerung darauf hin zu
priifen, ob sie als Entgelt eines Dritten i. S. von § 10 Abs. 1 Satz 3
UStG oder als nicht zu versteuernde Zuschiisse einzustufen sind.

Wollte man die ,, Ubernahme einer Aufgabe aus dem Kom-
petenzbereich der Sffentlichen Hand®“ als Leistung ansehen,
miisste man mit gleicher Begriindung auch die Ubernahme einer
Aufgabe aus dem Kompetenzbereich eines Privatrechtssubjekts
als Leistung anschen. Z. B. gehért es zum Kompetenzbereich
von Eltern, fir ihre minderjihrigen Kinder zu sorgen (§ 1626
Abs. 1 BGB). Aufgaben aus diesem Kompetenzbereich kénnen
die Eltern auf einen Unternehmer iibertragen, z. B. die voriiber-
gehende Beaufsichtigung des Kindes. Die Leistung des Unter-
nehmers wiirde aus umsatzsteuerlicher Sicht jedoch nicht als
., Ubernahme von Aufgaben aus dem Kompetenzbereich der El-
tern® eingestuft, sondern als Leistung im Rahmen der Kinder-
und Jugendhilfe bezeichnet, die unter den Voraussetzungen des
§ 4 Nr. 25 UStG steuerfrei ist.

9  Vgl. EuGH v. 18. 7. 2007, C-277/05, Société thermale, 1StR. 2007, 667;
Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, Stand Dezember 2008, § 31 Rz. 101 .
m. N.

10 Vgl. EuGH v. 21. 3. 2002, C-174/00, Kennemer Golf & Country Club,
DStRE 2002, 642.

11 Vgl. BFH v. 28. 2.2002, V R 19/01, BStB1 11 2003, 950, DStRE 2002, 848.

Daraus folgt: Allein mit dem Argument, ein Privatrechtssub-
jekt habe Aufgaben aus dem Kompetenzbereich der éffentlichen
Hand tibernommen und in diesem Zusammenhang Zahlungen
der 6ffentlichen Hand erhalten, lisst sich ein umsatzsteuerlicher
Leistungsaustausch nicht begriinden. Tatsichlich erhalten zahl-
reiche gemeinniitzige Organisationen, die Aufgaben aus dem
Kompetenzbereich der &ffentlichen Hand erfiillen, erhebliche fi-
nanzielle Mittel von ihren &ffentlich-rechtlichen Mitgliedern
bzw. Gesellschaftern, ohne dass ein Leistungsaustausch ange-
nommen wird. Man nehme als Beispiel den Deutschen Verkehrs-
sicherheitsrat (DVR)) e. V., dessen satzungsmiBige Aufgabe die
Forderung von MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit al-
ler Verkehrsteilnehmer ist. Zu seinen Mitgliedern gehoren u. a.
die fiir den Verkehr zustindigen Ministerien von Bund und Lin-
dern und die Gesetzliche Unfallversicherung, die zusammen
81 v. H. der Einnahmen des Vereins (rd. 15 Mio. Euro in 2007)
aufbringen'’. Mit der Forderung der Verkehrssicherheit hat der
DVR eine offentliche Aufgabe iibernommen, die dementspre-
chend auch von den zustindigen offentlichen Institutionen
durch Geldzuweisungen finanziert wird. Gleichwohl erbringt
der DVR damit keine konkreten Leistungen an die 6ffentliche
Hand, so dass sich die Frage, ob die Finanzzuweisungen Gegen-
leistung oder nicht steuerbaren Zuschuss darstellen, gar nicht
stellt. Erst wenn der DVR konkrete Leistungen erbringt, z. B.
Schulungen oder Beratungen zur Verkehrssicherheit durchfiihr,
ist zu priifen, ob diese Leistungen gegen Entgelt ausgefiihrt wer-
den und die Finanzmittel, die von der 6ffentlichen Hand zur Ver-
fiigung gestellt werden, ggf. als Entgelt eines Dritten i. S. von
§ 10 Abs. 1 Satz 3 UStG einzustufen sind.

5. Die entgegenstehende Rechtsprechung des EuGH

Die Rechtsprechung des BFH zur Steuerbarkeit der Medien-
arbeit des Vereins mit kirchlicher Trigerschaft ist im Ubrigen
auch nicht mit der Rechtsprechung des EuGH zur Steuerbarkeit
von Vereinsleistungen zu vereinbaren. Der EuGH hat zwar in
seinem Urteil Kennemer Golf & Country Club vom 21. 3. 2002"
entschieden, dass ein Verein umsatzsteuerliche Leistungen an
seine Mitglieder erbringt, wenn er ihnen wirtschaftliche Vor-
teile, z. B. durch Zurverfiigungstellung einer Sportanlage, ge-
withrt. Der EuGH hat damit die damals in Deutschland herr-
schende Rechtsauffassung zuriickgewiesen, dass ein Verein, der
Mitgliedsbeitrige einnimmt und in Erfiillung seines satzungsge-
miBen Zwecks die Gesamtbelange seiner Mitglieder wahr-
nimmt, keine steuerbaren Leistungen erbringt''. Andererseits hat
der EuGH in seinem Urteil vom 12. 2. 2009" deutlich gemacht,
dass bei der Titigkeit von Mitgliedervereinigungen zwischen
konkreten Leistungen an die Mitglieder und Titigkeiten unter-
schieden werden muss, die nicht in den Anwendungsbereich der
MwStSystRL fallen. Diesem Titigkeitsbereich hat der EuGH
insbesondere ,,dic Wahrnehmung der allgemeinen Interessen der
Mitglieder zugerechnet. Im Streitfall ging es um eine Vereini-
gung von Unternehmern des Agrarsektors (VNLTO), die die In-
teressen threr Mitglieder in vier hollindischen Provinzen for-
derte. Wie sich aus der Stellungnahme der niederlindischen Re-
gierung ergibt, bestand diese Interessenwahrnehmung vor allem
darin, ,,Anreize fiir eine Politik zur Entwicklung der Landwirt-
schaft in den Bereichen Forschung, Aufklirung und Ausbil-
dung” zu schaffen. Vergleicht man den Organisationstypus und

12 Quelle: http://www.dvr.de.

13 Vgl EuGH v. 21.3. 2002, C-174/00, Kennemer Golf & Cotintry Club,
DStRE 2002, 642.

14 Sonochimmer Abschn. 22 Abs. 1 Satz 1 UStR 2008.

15 C-515/07, VNLTO, DStR 2009, 369 m. Anm. Korn.
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die Aufgabenstellung der hollindischen VNLTO mit einem Ver-
ein, dessen Aufgabe es ist, im Interesse der (kirchlichen) Mitglie-
der Medienarbeit zu betreiben und die kirchliche Lehre in Rund-
funk und Fernsehen zu ,,prisentieren®, ist kaum nachzuvollzie-
hen, warum die Interessenwahrnehmung durch einen Unterneh-
mensverband keine Leistungstitigkeit sein sollte, wihrend die
mediale Verbreitung kirchlicher Botschaften durch eine Vereini-
gung mit kirchlicher Trigerschaft als umsatzsteuerliche Leistung
an die Mitglieder bewertet wird.

6. Ergebnis

Entgegen der Auffassung des BFH erbringt eine Vereinigung
kirchlicher Institutionen keine Leistungen im umsatzsteuerli-

chen Sinne an ihre Mitglieder, wenn sie die kirchliche Medienar-
beit iibernimmt und die christliche Lehre in Rundfunk und
Fernsehen prisentiert. Wer eine ,,Aufgabe aus dem Kompetenz-
bereich der 6ffentlichen Hand* tibernimmt, bewirkt damit nicht
notwendig eine Leistung an die ,,6ffentliche Hand“. Die Recht-
sprechung des BFH widerspricht auch der Entscheidung des
EuGH vom 12. 2. 2009, VNLTO", aus der sich ergibt, dass eine
Vereinigung keine Leistungstitigkeit im Sinne des Mehrwert-
steuerrechts ausfithrt, soweit sie allgemeine Interessen ihrer Mit-
glieder wahrninunt.

16 C-515/07, P'NLTO, DStR 2009, 369 m. Anm. Korn.

Feststellungsverfahren bei einer vermégensverwaltenden Schwesterper-

sonengesellschaft

Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 9. 10. 2008, IX R 72/07 (DStR 2008, 2363)

Von Michael Steger, Ostringen”

Mit Urteil vom 9. 10. 2008 hat der BFH zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob bei einer Ehegattengrundstiicksgemeinschaft in Form
einer GbR, die ein Grundstiick an eine Anwaltsgemeinschaft, an
der der Ehemann beteiligt ist, entgeltlich Gberldsst, ein Feststellungs-
verfahren nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO durchzufishren
ist. Der BFH hat im Streitfall ein Feststellungsverfahren bejaht und
der vermégensverwaltenden Personengesellschaft den Status einer
Zebragesellschaft verliehen. Dieser Beitrag versucht aufzuzeigen,
inwieweit diese Entscheidung in die Grundstruktur der Besteuerung
von Personengesellschaften einzuordnen ist. Daneben werden die
Folgen dieser Entscheidung fir die Praxis untersucht.

1. Einleitung

Der BFH hat mit Urteil vom 9. 10. 2008 entschieden, dass
die Einkiinfte einer vermogensverwaltenden Personengesell-
schaft aus der Vermietung von Riumen an eine freiberuflich ti-
tige Anwaltsgemeinschaft auch dann auf Ebene der vermietenden
Gesellschaft einheitlich und gesondert festzustellen sind, wenn
ein Gesellschafter zugleich an der Anwaltsgemeinschaft beteiligt
ist und sein Grundstiicksanteil als Sonderbetriebsvermégen im
Rahmen der selbstindigen Titigkeit zu erfassen ist. Im Streitfall
ergab sich vereinfacht folgender Ausgangssachverhalt:

Ausgangssachverhalt

/ \ Grundstucksteit / \
A B

12 1/2 112 12

Vermietung

*  Dipl.-Finw. (FH) Michael Steger ist im Einkommensteuerreferat der Ober-

finanzdirektion Karlsruhe titig. Der Beitrag gibr die personliche Auffassung
des Autors wieder.
1 BFHwv.9. 10.2008,IX R 72/07, DStR 2008, 2363 m. Anm. US.

Die Grundstiicks-GbR besteht aus den Eheleuten A und B.
Daneben ist A auch an der Anwaltssozietit AC-GbR beteiligt.
Zum Streit mit der Finanzverwaltung war es gekommen, da die
aus der Grundstiicksiiberlassung erzielten Verluste weder in der
Einkommensteuererklirung der B noch in der Feststellungser-
klirung der Anwaltssozietit AC-GbR enthalten waren. Beide
Bescheide wurden bestandskriftig. A und B versuchten durch
Abgabe einer Feststellungserklirung fiir die Grundstiicks-GbR.
mit dem Ziel der einheitlichen und gesonderten Feststellung der
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung die Bestandskraft
der Folgebescheide zu durchbrechen. Das zustindige Finanzamt
lehnte die Durchfiihrung einer einheitlichen und gesonderten
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen auf Ebene der Grund-
stlicks-GbR ab, weil es in der vorliegenden Konstellation keine
gemeinschaftliche Einkunftsquelle der Eheleute A und B sah. Das
FG? und nachfolgend der BFH gaben der Klage aus nachfolgen-
den Griinden statt:

Im Bereich der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
sei eine einheitliche und gesonderte Feststellung vorzunehmen,
wenn mehrere Personen — wie hier in Form einer GbR — gemein-
schaftlich den Tatbestand der Vermietung und Verpachtung ver-
wirklichen und dadurch Einkiinfte erzielen. Ist ein Gesellschafter
betrieblich beteiligt, wandeln sich die ihm zuzurechnenden Be-
teiligungseinkiinfte in betriebliche Einkiinfte um. Diese Um-
qualifizierung vollziehe sich auBerhalb der Gemeinschaft auf
Ebene des Gesellschafters. Verwirklicht der Gesellschafter mit
der Vermietungstitigkeit zugleich die Voraussetzungen der §§ 18
Abs. 4 Satz 2, 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, so treten diese Tatbe-
standsmerkmale hinzu und gehéren deshalb nicht in den Rege-
lungsbereich des Grundlagenbescheids, sondern in jenen des Fol-
gebescheids. Dabei kénne auch ein Bescheid tiber die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einkiinften ein weiterer Folge-
bescheid sein. Die sich aus § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i. V. m. § 18
Abs. 4 Satz 2 EStG ergebenden Auswirkungen auf der Ebene der
Anwaltsgemeinschaft lassen das in Form der Grundstiicks-GbR.
gemeinschaftliche Verwirklichen von Besteuerungsgrundlagen
unberiihrt. Insoweit unterscheide sich der Fall nicht von dem der
Zebragesellschaft, der dem Beschluss des GroBen Senats des BFH

2 FG Baden-Wiirttemberg v. 21. 6. 2007, 10 K 188/06, BeckRS 2007,
26023732, EFG 2008, 511, DB 2008, 1012.



