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Steuerrecht

Gemeinniitzigkeitsrecht — Forderung der Aligemeinheit
und Satzungsbestimmungen zur Ausschliefllichkeit und

Unmittelbarkeit

- Anmerkung zu dem BMF-Schreiben vom 20. 9.2005 1V C4-S 0181 - 9/05' -

I. Einleitung

i 14. 7. 2004 I R 94/02° hat d t >
Mit Beschluss vom 0041 /02° hat der erste Senat © schen Integration nicht mehr zeitgemaR. Vielmehr miisste hier

tete gemeinniitzige Stiftung aufgrund des EG-vertraglichen Dis- auf das ,Europdische Gemeinwohl" Bezug genommen werden.

kriminierungsverbots mit einer im Inland errichteten gemein- iy . ;
g 8 . der Begriff der Allgemeinheit daher viel eher die Bewohner des

: gesamten Gemeinschaftsgebiets umfassen. Eine Beschrdnkung

von Belang, von der beschrinkt kérperschaftsteuerpflichtige Kor- f auf die Bevilkerung Deutschlands scheint daher unabhangig von

perschaften auch dann ausgeschlossen sind, wenn sie i. S. der einer eventuellen wirtschaftlichen Betdtigung der gemeinniitzi-

* gen Organisation und den damit einschldgigen Grundfreiheiten

' bedenklich. Diese Bedenken ergeben sich insbes. aus dem Zu-
In dem Beschluss vom 14. 7. 2004 1 R 94/027 hat der erste Se- :
nat u. a. ausgefiihrt, dass eine ,Frderung der Alligemeinheit® = Gemeinschaft, die u. a. die Forderung des wirtschaftlichen und

i. S. des § 52 AO nicht voraussetzt, dass die Fordermafinahmen © ¢qzi3len Zusammenhalts und der Solidaritdt zwischen den Mit-

den Bewohnern oder Staatsangehdrigen Deutschlands zugute  giieqstaaten umfasst, mit der Verpflichtung der Mitgliedstaaten

© gem. Art. 10 EGV n. F., die Gemeinschaft bei der Erfiillung ihrer

des BFH dem EuGH die Frage vorgelegt, ob eine in Italien errich-

niitzigen Stiftung gleichzustellen ist. Die Frage ist insbesondere
im Hinblick auf die Steuerbefreiung des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG

deutschen Gemeinniitzigkeitsvorschriften titig sind.

kommen.

Das BMF hat nun mit einem Nichtanwendungserlass vom 20. 9.
2005 IV C 4 - S 0181 — 9/05" auf diesen BFH-Beschluss? rea-

Begriff , Allgemeinheit* i. S. des § 52 Abs. 1 AO nur auf ,die Be-

zieht. Dariiber hinaus widerspricht das BMF der Auffassung des

BFH, dass es fiir die unmittelbare und ausschliefliche Verfolgung * gqem aufgrund des Vorlagebeschlusses vom 14. 7. 2004 I R

steuerbegiinstigter Zwecke ausreichend ist, dass der Satzung
nichts Gegenteiliges zu entnehmen ist. Das BMF schlieft sich -

demnach nicht der Ansicht des BFH an, dass ,bei der Auslegung
der Satzung von Korperschaften, die Steuervergiinstigungen we-

mieden werden muss und verlangt nach wie vor, dass sich die
unmittelbare und ausschlieBliche Forderung des steuerbegiins-
tigten Zwecks explizit aus der Satzung ergeben muss.

Il. Probleme der Auslegung des deutschen Rechts

Eine so enge Auslegung des Begriffs , Allgemeinheit", wie sie das '

BMF nun i. S. einer Beschrinkung auf die ,Bevdlkerung

Deutschlands® vornimmt, ist von einer juristisch sauberen Aus-

legung des Gesetzeswortlauts nicht mehr gedeckt und stéft da-
her auf erhebliche rechtliche Bedenken. Eine derartige Be-
schrinkung des Anwendungsbereichs der deutschen Gemein-
niitzigkeitsregel bediirfte in jedem Fall einer gesetzlichen Ande-
rung. Im Weg der Auslegung ist dieses Ergebnis nicht zu errei-
chen.

Selbst wenn aber die Finanzverwaltung den Steuergesetzgeber
auf den Plan rufen sollte, bestiinden gegeniiber einer solchen na-

denken.

IIl. VerstoB gegen europiisches Recht

Das BMF will mit dem BMF-Schreiben vom 20. 9. 2005 erkenn-
bar ,Vorsorge“ treffen fiir den Fall, dass der EuGH zugunsten ;
der klagenden italienischen Stiftung entscheidet. Man konnte da- |
her von einem vorweggenommenen Nichtanwendungserlass |

sprechen.

Ein auf die Bevolkerung Deutschlands beschrénkter Begriff der
,Allgemeinheit* erscheint aufgrund des Prozesses der Europdi-

Um dem europiischen Gedanken Rechnung zu tragen, miisste

sammenhang der in Art. 2 EGV n. F. beschriebenen Aufgabe der

Aufgabe zu unterstiitzen und MaRnahmen zu unterlassen, die

~ die Verwirklichung des Vertrags gefdhrden konnten.

giert und in Abweichung von diesem ausgefiihrt, dass sich der = pariiper hinaus ist darauf hinzuweisen, dass viele gemeinniitzi-
- ge Korperschaften durchaus auch wirtschaftliche Tatigkeiten

volkerung von Deutschland bzw. einen Ausschnitt daraus® be- . entfajten und somit die Grundfreiheiten des EG-Vertrags fiir

sich in Anspruch nehmen konnen. Hierum geht es letztlich in

04/02% nun beim FuGH anhingigen Verfahren. Die Tatsache,
dass sich der deutsche Staat dadurch Steuermittel spart, dass

 ihm gemeinniitzige Organisationen Gemeinwohlaufgaben ab-

LD : - - nehmen, kann entgegen den Aussagen des BMF-Schreibens
gen Verfolgung gemeinniitziger, mildtdtiger oder kirchlicher

Zwecke beanspruchen, eine allzu kleinliche Wortklauberei® ver- rung Deutschlands* herangezogen werden. Eine solche Ver-

nicht als Rechtfertigung einer Beschrankung auf ,die Bevolke-

kniipfung von fiskalischen Ausgaben oder Steuermindereinnah-

~men auf der einen Seite und der Entlastung von sonstigen
- Haushaltsaufwendungen auf der anderen Seite, wie sie diesem
- Gedanken zugrunde liegt, hat der EuGH bisher nicht als

Rechtfertigungsgrund anerkannt?.

1V. Ausschluss in Deutschiand
Staatsbiirger gewollt?

lebender EU-

* Dariiber hinaus sind — so wie der Nichtanwendungserlass formu- *

liert ist — sogar EU-Staatsbiirger, die im Inland leben, da nicht
Teil der ,Bevélkerung von Deutschland“, von dem Begriff der
,Allgemeinheit* ausgeschlossen. Es darf bezweifelt werden, ob

~ dieser Ausschluss vom BMF wirklich so beabsichtigt war. Ein
~ Abstellen auf die ,Bevilkerung” eines Mitgliedstaats ist so oder

so im Hinblick auf die steuerlich allein relevante Frage der An-

. sissigkeit wenig sinnvoll.
tionalen Beschrinkung aus EG-rechtlicher Sicht erhebliche Be- '
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V. Zusammenfassung - erwartenden Gleichstellung auslindischer gemeinniitziger Stif-
Das BMF-Schreiben vom 20. 9. 2005! ist erkennbar darauf ge- ; '“08en fUr kiinftige Fille den Boden zu entziehen. Ein solcher
richtet, bereits vor Erlass des EuGH-Urteils in der Rechtssache : i,.vgrv%egdger;omme%er I\{lchat]anwendungse;lésGs Rstc;{&t auf erheb-
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04 der daraus zu : iche bedenken nach nationalem Recht un ~Recht.



