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Umsatzsteuerliche Behandlung der Lelstungen im

Rettungsdienst

I. Einleitung

Die umsatzsteuerliche Behandlung der Leistungen im Rettungs- :
dienst hat erst durch einige Verfiigungen der Finanzverwaltung e
Mitte der neunziger Jahre Aufmerksamkeit in der Betriebsprii- :
fungs- und Beratungspraxis geweckt. Im Licht zunehmender !

Knappheit von Finanzmitteln ist auch in diesem Bereich in den

! letzten Jahren zu beobachten, dass in Betriebspriifungen ver-
i stdrkt versucht wird, ,Fehler im System*“ zu finden. Wihrend
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fiir die meisten Tatigkeiten im Rettungsdienst Einigkeit iiber an-
zuwendende USt.-Befreiungsvorschriften besteht, sind den Ver-
fiigungen der Finanzverwaltung und den UStR Fallkonstellatio-
nen zu entnehmen, bei denen keine Befreiung greifen soll. Diese
Fille werden im Folgenden untersucht.

Il. Gesetzliche Grundlagen und Aufbau des Ret-
tungsdienstes

Der Rettungsdienst als staatliche Aufgabe der Daseinsvorsorge
und Gefahrenabwehr in Deutschland wird in den jeweiligen Ret-
tungsdienstgesetzen der Bundesldnder geregelt!. In diesen Vor-
schriften werden die Bereiche Notfallrettung und Krankentrans-
port definiert sowie Anforderungen an Fahrzeuge, Ausstattung,

Personal und das Verhalten des eingesetzten Personals fest- :

gelegt. Unter Notfallrettung fallen hierbei insbes. lebensrettende

Mafnahmen am Notfallort sowie die Beférderung von Patienten,
die entweder in Lebensgefahr schweben oder bei denen schwere

gesundheitliche Schiden zu befiirchten sind, wenn sie nicht un-
_verziiglich medizinische Hilfe erhalten (§ 2 Abs. 1 RettG NRW).
Der Krankentransport betrifft die fachgerechte Betreuung und
Beforderung von Kranken oder Verletzten, soweit die vor-
genannten Merkmale nicht zutreffen (§ 2 Abs. 2 RettG NRW).

Tréger der Notfallversorgung sind das Land, die Landkreise und |

die kreisfreien Stddte (§ 6 Abs. 1 RettG NRW). Die Triger errich-
ten und unterhalten eine Leitstelle, die die Einsitze des Ret-
tungsdienistes lenkt. Sie muss stindig besetzt und erreichbar sein
(§8 7, 8 RettG NRW]). Notrufe gehen zuerst bei der Leitstelle ein.
Diese leitet die Einsatzanweisungen an die Rettungswachen wei-

ter. Die Rettungswachen halten die notwendigen Rettungsmittel !

sowie das erforderliche Personal zur Verfiigung und fithren die
Einsdtze durch (§ 9 Abs. 1 RettG NRW). Der Betrieb der Ret-
tungswachen kann durch Vereinbarung Dritten iibertragen wer-
den, wenn deren Leistungsfahigkeit gegeben ist, wobei Hilfsorga-
nisationen gegeniiber privaten Anbietern vorrangig zu beriick-
sichtigen sind (§ 13 Abs. 1 RettG NRW). Der Einsatz von Hilfs-
organisationen ist daher in der Bundesrepublik géngige Praxis.

Die eingesetzten Kfz? miissen von fachlich geeigneten Personen

besetzt werden?. Die Beforderung des Notarztes zum Notfatlort

kann im sog. Notarztwagen (NAW) durchgefiihrt werden, d. h.
der Notarzt ist in der Rettungswache stationiert und fihrt ge-
meinsam mit dem Rettungssanitdter bzw. Rettungsassistent zum
Notfallort. Verbreiteter ist das sog. Rendezvoussystem, in dem
Notarzt und Rettungswagen (RTW) an getrennten Standorten sta-

tioniert sind. Der Notarzt wird von einem gesonderten Notarzt- |

einsatzfahrzeug (NEF) zum Einsatzort gebracht. In diesem Fall
kénnen die eingesetzten Fahrzeuge unterschiedlichen Hilfsorga-
nisationen angehoren.

lll. Umsatzsteuerliche Qualifizierung der Leis-
tungen
1. Derzeitige Verwaltungsmeinung

Im Rahmen des Rettungsdiensts werden je nach Aufgabenstel- |

lung, Organisation und Leistungserbringer verschiedene Leistun-
gen erbracht, die umsatzsteuerlich von der Verwaltung getrennt

beurteilt werden. Es wird auf die einschligigen Verfiigungen ver--

wiesen*. Die dargesteliten Grundsétze werden nunmehr im We-
sentlichen in zwei neuen Absdtzen der UStR 2005 iibernommen
{(vgl. R 102 Abs. 5'und 6 UStR 2005).

Die Ubersicht rechts oben stellt die Verwaltungsmeinung iiber-
blicksartig dar. ,

Es ldsst sich zusammenfassen, dass die Leistungen im &ffent
lichen Rettungsdienst {iberwiegend nach § 4 Nr. 14, 16¢ oder
17b UStG umsatzsteuerfrei sind. Fiir gemeinniitzige Rettungs-
organisationen kann dariiber hinaus eine Befreiung einzelner
Leistungen nach § 4 Nr., 18 UStG in Betracht kommen.
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Leistung eines selbststin-

-1 Lebensrettung/Be steuerfrei (§4Nr 14
treuung - * |digen (Not-)Arztes gegen- UStG)
) - |iber Rettungsorgam-
sation, B . ; _ .
2. Lebensrettung/Be-‘ Leistung eines selbststdn- |steuerfrei (§ 4 Nr. 14

treuung -

organisation gegeniiber
dem Triger im Rahmen
des Auftrags zur Durch-
fiihrung des Rettungs-
dienstes

aber:

i. A. Nebenleistung zur
Beforderung, siehe Nr. 4

treuung : digen Rettungsassistenten |UStG), da Zhnliche heil-
: - 1(8§8 1, 13 RettAssG ge-  |berufliche Titigkeit (R 93
) genuber Rettungsorgam UStR) - ! :
oL aeee |sation) s : : ’
3.|Lebensrettung/Be- - -|Leistung der Rettungs steuerfrei (§ 4 Nr. 16 ¢

UStG), wenn die Voraus-
setzungen nach § 4 -

INI. 15b UStG vorliegen

oder ggf. steuerfrei nach
§ 4 Nr. 18 UStG

4.|RTW-Beférderung

Beforderung des Patien-

ten vom Unfallort mit be-
sonders eingerichtetem

Fahrzeug

steuerfrei (§ 4 Nr. 17b
UStG)

5.|NEF-Beforderung

Beférderung eines bei der
Rettungsorganisation an-
gestellten Notarztes -

steuerfrei als Nebenleis-
tung zu Nr. 3

6.|NEF-Bef6rderung

" |gesetzt wird

Beférderung eines nicht
bei der Rettungsorganisa-
tion angesteliten Notarz-
tes )

a) Stationssystem

b) Rendezvoussytem

- wenn RTW von der sel-
ben Organisation einge-
setzt wird

—wenn RTW von einer
anderen Organisation ein-

steuerfrei als Nebenleis-
tung zu Nr. 3 oder Nr. 4

steuerfrei als Nebenleis-
tung zu Nr. 3 oder Nr. 4

keine Steuerbefreijung,
aber i.d.R. erméBigter
Steuersatz gem. § 12
Abs. 2 Nr. 8 a UStG

7.{RTW-Vorhalteleis-

im Zusammenhang mit

steuerfrei als Nebenleis-

tung

férderung des Patienten

tung der anschliefenden Be- |tung zu Nr. 3
_ |forderung des Patienten ]
8.|RTW-Vorhalteleis- = johne anschlieBende Be- |keine Steuerbefreiung,

aber i.d.R. ermiBigter
Steuersatz gem. § 12 -
Abs. 2Nr. 8aUStG -

9. NEF- Vorhaltelels

im Zusammenhang mit

wieNr.6 - 7 -

ng .. |der anschlieBenden Be-
férderung des Patienten ]
10. |NEF-Vorhalteleis- = |ohne anschlieBende Be- |wie Nr. 8
tung . |fdrderung des Patienten

2. Offene Fragen

Folgende Fragen sind zu diskutieren:

a) Arztliche Leistungen

Das FinMin. Hessen hat 2002 ausfiihrlich zu rettungsdienst-
lichen Leistungen Stellung bezogen®. Es hat sich aber nicht zur

1... Vereinfachend wird in diesem Beitrag auf das ,Gesetz Gber den
Rettungsdienst sowie die Notfalirettung und den Krankentransport
durch Unternehmen* (Rettungsgesetz NRW [RettG NRW)) verwie-
sen. Die Rettungsdienstgesetze der anderen Bundeslander sind
in den Grundstrukturen und in der verwendeten Terminologie ver-
gleichbar.

2... Auf die Luft- und Wasserfahrzeuge wird aus Vereinfachungsgrin-
den nicht eingegangen. .

3...In NRW muss im Krankentransport eingesetztes Personal die
Qualifikation Rettungshelfer/-in besitzen, in der Notfallrettung die
Qualifikation Rettungssanitater/-in, fur das Fihren eines Notarzt-

*  Einsatzfahrzeugs die Qualifikation Rettungsassistent/-in.

4... Vgl. OFD Koblenz Verfigung vom 14. 9. 1998 S - 7174 A— St 513;
FinMin. Hessen, Erlass vom 25. 9. 2002 S - 7174 A- 2 - || A 4a,
USK § 4 Nr. 17 Buchst. b UStG S - 7174 Karte 1; im Rahmen die-
ses Beitrags wird nicht auf Transportle:stungen von Medikamen-
ten, Blutkonserven oder Organen eingegangen.

5... Vgl. FinMin. Hessen vom 25. 9. 2002, a.a.Q. (Fn. 4).
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Anwendbarkeit der umsatzsteuerlichen Befreiungsvorschrift
nach § 4 Nr. 14 UStG fir drztliche Leistungen im Rahmen des
Rettungsdiensts gedufert. Fraglich ist, wie diese Verfiigung im
Licht der heutigen gesetzlichen Lage zu beurteilen ist.

" b) Leistungen unter drztlicher Aufsicht

Das FinMin. Hessen kommt zu dem Schluss, dass die lebensretten-
den MaBinahmen ,im weiteren Sinn“ am Notfallort nach § 4 Nr.
16c UStG beglinstigt sein knnen®. Neben den in der Vorschrift
explizit genannten Tatbestandsvoraussetzungen ist fraglich, wie
die Formulierung ,unter drztlicher Aufsicht* auszulegen ist.

Zu priifen ist, ob dieses Ergebnis der Finanzverwaltung auf alle
in der Praxis vorkommenden Fallkonstellationen anwendbar ist.
¢) Beférderungen im Notarzteinsatzfahrzeug

Leistungen zur Befdrderung des Notarzts zum Notfallort sind
entweder Nebenleistungen zur anschlieBenden Beférderung des

Patienten, wenn die Notdrzte nicht den beférdernden Rettungs- schrift des § 4 Nr. T6¢ UStG ist, verdringt die europaische Rege-

dienstsorganisationen angehéren’, oder Nebenleistungen zur
drztlichen Leistung, wenn die Notédrzte bei der Organisation an-
gestellt sind®. Werden bei einem Einsatz im Rahmen des Rendez-
voussystems RTW und NEF von verschiedenen Organisationen
betrieben, soll die Beférderung des Notarztes im NEF nicht steu-
erbefreit sein, wenn der Notarzt nicht bei der Rettungsdienst-
organisation angestellt ist®.

d) Vorﬁalteleistungen

Neu in den UStR ist die Bestimmung, dass Leistungen zur Sicher-
stellung der Einsatzbereitschaft (sog. Vorhalteleistungen) nicht
steuerbefreit sind, wenn sie nicht von der Rettungsdienstorgani-
sation erbracht werden, die die Beférderung als Hauptleistung
erbringt (R 102 Abs. 6 UStR 2005). Offen bleibt, was die Finanz-
verwaltung unter diesen Vorhalteleistungen versteht.

IV. Wiirdigung
1. Arztliche Leistungen

Die Anwendung der in § 4 Nr. 14 UStG geregelten Befreiung
von drztlichen Leistungen im Rahmen des Rettungsdienstes wur-

de durch das FinMin. Hessen nicht in Erwigung gezogen. Diese

steuerrechtliche Schlussfolgerung war seinerzeit nicht zu bean-
standen, da die Befrefungsvorschrift des § 4 Nr. 14 UStG an die

selbststandige Tatigkeit der Arzte i. S. des EStG gekniipft war : S °'- AN . .
(§ 4 Nr. 14 UStG i. V. mit § 18 EStG). Mittlerweile ist § 4 Nr. 14 dhnliche Tatigkeit eines Rettungsassistenten auszudehnen. Die

UStG in dieser Hinsicht mit Wirkung vom 20. 12. 2003 geéndert
worden und diese Einschrinkung entfallen '°. Es ist daher fiir die

den rettungsdienstlichen Aufgaben betraute Kérperschaft han-

delt. Soweit die {ibrigen Voraussetzungen erfiillt sind, kann sich ;
. Schwierigkeiten bereitet auch die Auffassung der Finanzverwal-

die rettungsdienstliche Hilfsorganisation auf diese Befreiungs-
norm berufen. Fiir vorhergehende Veranlagungszeitridume kann
gef. auf die beglinstigende EuGH-Rechtsprechung verwiesen
wetden'',

2. Leistungen unter drztlicher Aufsicht

Das FinMin. Hessen'? kommt in seiner Verfiigung zu dem
Schluss, dass die umsatzsteuerliche Befreiungsnorm des § 4
Nr. 16¢ UStG unter den weiteren dort genannten Tatbestands-
merkmalen zur Steuerbefreiung von rettungsdienstlichen Leis-
tungen einschligig sein kann. Dazu miissen die Leistungen
unter drztlicher Aufsicht erbracht werden und 40% der
Leistungen gegeniiber den Sozialversicherungstrigern, Ver-
sicherten nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch sowie den
Empfingern von Sozialhilfe oder den Versorgungsberechtigten
abgerechnet werden.

Die 40-Prozent-Quote ist generell unproblematisch. Fraglich ist,
was unter dem Kriterium ,4rztliche Aufsicht“ im Rahmen der
rettungsdienstlichen Leistungen zu verstehen ist. Sicherlich ist
diese Voraussetzung erfiillt, wenn ein approbierter Arzt am Ein-
satzort anwesend ist.

Nach den europarechtlichen Regelungen zur USt. sind jedoch
nicht nur die drztlichen, sondern auch arztihnlichen Leistungen
umsatzsteuerbefreit (Art 13 Teil A Abs. 1 Buchst, b und ¢ der
6. USt.-RL). So hat sich der EuGH in mehreren Entscheidungen
mit der Differenzierung zwischen #rztlichen und arztihnlichen
Leistungen auseinandergesetzt und ist zu der Auffassung gelangt,

| “dass der Begriff der drztlichen Heilbehandlung i. S. der 6. USt.-
RL simtliche Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin

umfasst und auch Leistungen von Personen einbezieht, die keine
Arzte sind, aber arztihnliche Lelstungen erbringen'?.

Da die richterliche Auslegung des EuGH zu Art. 13 Teil A Abs. 1
c) der 6. USt.-RL fiir den Stpfl. giinstiger als die nationale Vor-

lung die nationale einschrinkende USt.-Norm.

Die Personen am Einsatzort, die keine approbierten Arzte sind,
haben je nach Aufgabenstellung unterschiedliche Ausbildungen.
Sie reichen - in Abhingigkeit von den Erfordernissen der Ret-
tungsdienstgesetze der einzelnen Bundeslinder — in der Notfall-
rettung von der sog. ,geeigneten Person“ iiber Rettungshelfer
und Rettungssanitdter bis zum Rettungsassistenten'®. In der Not-
fallrettung muss jedoch immer mindestens ein Rettungsassistent
anwesend sein. Der Rettungsassistent ist eine berufsqualifizie-
rende Ausbildung mit einem theoretisch-praktischen Unterricht
von 1200 Stunden und einer praktischen Ausbildung auf einer
Rettungswache mit 1600 Stunden (§§ 3, 4 und 7 Rettungsassis-
tentengesetz [RettAssG]). Insgesamt umfasst die Ausbildung zum
Rettungsassistenten zwei Jahre. Sie endet mit einer staatlichen
Priifung und einem Abschlussgesprich.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung handelt es sich bei der Ti-

i tigkeit eines Rettungsassistenten, dem die erforderliche Erlaub-

nis nach § 2 RettAssG erteilt wurde, um eine heilberufliche T4-
tigkeit (R 90 Abs. 2 UStR 2005). In der Auslegung des EuGH er-
fiillen daher auch die heilberuflichen Leistungen eines Rettungs-
assistenten das Kriterium der arztdhnlichen Titigkeit. Damit ist
u. E. das in § 4 Nr. 16¢ UStG geforderte Merkmal der Leistungs-
erbringung ,unter drztlicher Aufsicht“ erfiillt und auf die arzt-

Leistungen der am Rettungsdienst beteiligten Hilfsorganisatio-
nen koénnen somit bereits unter die Befreiungsnorm nach § 4

Anwendung dieser Vorschrift unerheblich, ob es sich um einen : i\Ir : léc.lgSt?bs%b_slgm}etrt werden, wenn am Einsatz ein Ret-
selbststindigen oder angesteliten Arzt handelt, der fiir die mit . "1&sassistent betel igtist.

3. Beférderungen im Notarzteinsatzfahrzeug

tung zur Steuerpflicht der NEF-Beférderungen des (nicht bei der
Rettungsorganisation angestellten) Notarztes, wenn die anschlie-

i Bende Beforderung des Patienten durch eine andere Organisa-

6... Vgl. FinMin. Hessen vom 25. 9. 2002, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 3. 3.

7... Vgl. OFD Koblenz vom 14. 9, 1998, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 2. 1. 3.

8... Vgl. OFD Koblenz vom 14. 9. 1998, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 2. 1. 4.

9... Vgl. FinMin. Hessenvom 25.9. 2002, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 3. 4. D.

0... Vgl. Steueranderungsgesetz 2003 vom 15. 12. 2003, BGBI. | 2003

S. 2645.

11... Vgl. EuGH-Urteil vom 10. 9. 2002 Rs. C-141/00, UStR 2002 S. 513:
vom 6. 11. 2003 Rs. C-45/01, UStR 2003 S. 584.

12... Vgl. FinMin. Hessen vom 25. 9. 2002, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 3. 3.

13... In NRW ist der Einsatz von sog. .geeigneten Personen” nach dem

" Landesrettungsdienstgesetz nicht zulassig (vgl. Fn. 3). In anderen

Bundeslandern ist zum Teil aus Kostengrinden der Einsatz einer
~geeigneten Person” als Fahrer moglich.
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tion durchgefiihrt wird. Offenkundig entféllt bei den fraglichen
NEF-Fahrten die USt.-Befreiung gem. § 4 Nr. 17b UStG. Weitere
Befreiungstatbestinde werden von der Verwaltung aber nicht
néher untersucht, insbesondere auf § 4 Nr. 16¢ UStG wird nicht
weiter eingegangen, obwohl die Vorschrift vom FinMin. Hessen
im Zusammenhang mit den MaBnahmen am Notfallort als ein-
schidigig betrachtet wird'4. Dies ldsst vermuten, dass die Befor-
derung des Notarztes als eine ausschlieRlich logistische Leistung
gesehen wird, deren wesentlicher Gehalt eine reine Transport-
leistung mit besonderem technischen Aufwand ist's.

Die Realitit sieht jedoch anders aus: Die Fahrer des NEF
werden zwangsldufig in die MaSnahmen zur Lebensrettung und
Betreuung am Unfallort einbezogen, insbesondere, wenn es
sich um schwere Unfille mit mehreren Verletzten handelt. Sie
sollen in erster Linie dem Notarzt assistieren, kénnen aber auch
in die Leistungen des iibrigen Rettungspersonals eingebunden
werden und miissen mit den im NEF mitgefiihrten medizi-
nischen Apparaturen vertraut sein. Daher schreiben die
Rettungsdienstgesetze auch fiir die Fahrer des NEF entweder
die Qualifikation ,Rettungsassistent* vor® oder setzen eine
besondere personliche Eignung voraus (z. B. § 9 RettG
Baden-Wiirttemberg).

Es wire somit verfehlt, den Gehalt der Leistung auf die bloRe !

Befrderung zu reduzieren. In der Praxis wird auf die Tatigkeit
des NEF-Fahrers jedenfalls dann die Befreiung des § 4 Nr. 16¢
UStG anzuwenden sein (s. Abschn. IV. 2. Leistungen unter
drztlicher Aufsicht), wenn der Fahrer sich an den Rettungs- und
Betreuungsmafnahmen am Notfallort beteiligt. Verfiigt der
Fahrer iiber eine Ausbildung zum Rettungsassistenten, ist § 4
Nr. 14 UStG anzuwenden (s. Abschn. IV. 1. Arztliche
‘Leistungen). Die Beforderung des Notarztes ist daher als
Nebenleistung zu dieser Leistung anzusehen, da im Vorder-

grund die eigene Tétigkeit am Notfallort und die notwendige ,

Fahrt dorthin stehen. Der von der Verwaltung dargestellte Fall
einer steuerpflichtigen Beférderung des Notarztes kann u. E.
nur dann vorliegen, wenn der Fahrer des NEF am Notfallort
nicht rettend tétig wird. ’

4. Vorhalteleistungen

Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 17b UStG soll nach R 103
Abs. 6 Satz 2 UStR 2005 nicht in Betracht kommen, wenn Vor-
halteleistungen und Hauptleistungen von verschiedenen Unter-
nehmern erbracht werden®. Es ist anzunehmen, dass diese Ein-
schrénkung auch fiir die iibrigen Befreiungsvorschriften gelten
soll. Zundchst wird hier erértert, was unter einer Vorhalteleis-
tung zu verstehen ist, nachfolgend werden die umsatzsteuerli-
chen Konsequenzen im Hinblick auf die mdglichen Vertrags-
gestaltungen untersucht.

a) Definition

Als sog. Vorhalteleistungen bezeichnet die Finanzverwaltung
Leistungen zur Sicherstellung der Einsatzbereitschaft der Ret-
tungsmittel und des Personals (R 102 Abs. 5 und 6 UStR 2005).
Diese Bestimmung bedarf der Konkretisierung.

aa) Rettungswachen

Nach der Terminologie der Rettungsdienstgesetze miissen in den
Rettungswachen das notwendige Personal und die Rettungsmit-
tel fur Einsdtze ,zur Verfiigung gehalten“ werden (§ 6 Abs. 1
RettG NRW). Hier stehen die Fahrzeuge fiir den Einsatz bereit,
werden mit den notwendigen Geritschaften und Utensilien fiir
den Einsatz bestiickt und je nach Ausstattung der Rettungswache
nach den Einsétzen gereinigt bzw, desinfiziert. Das Personal ver-
bringt die Bereitschaftszeit in den vorgeschriebenen Aufenthalts-
und Ruherdumen. Diese Leistungen miissen in jedem Fall von
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einer Rettungsdienstorganisation erbracht werden, die per Ver-
trag mit dem Tréger in das System des 6ffentlichen Rettungs-
dienstes eingebunden ist. Der Betrieb einer Rettungswache diirf-
te daher ohne Zweifel eine Vorhalteleistung i. S. des R 102
Abs. 6 UStR darstellen.

bb) Leitstellen

In der Leitstelle gehen die Notrufe ein, werden ggf. koordiniert
und an die Rettungswachen weiter geleitet. I. d. R. wird die Leit-
stelle vom Triger bzw. der zustdndigen Feuerwehr betrieben. In
einigen Bundeslindern werden die entsprechenden Aufgaben
z. T. aber auch Hilfsorganisationen iibertragen. Ist der Béirieb
der Leitstelle Bestandteil des Rettungsdienstvertrags, stellt die

i Leitstelle u. E. eine Vorhalteleistung im vorgenannten Sinn dar.

Wird hingegen iiber den Leitstellenbetrieb eine gesonderte, vom
eigentlichen Rettungsdienstvertrag losgeloste Vereinbarung ge-
schlossen, liegt eine eigenstindige Hauptleistung vor, fiir die
i. d. R. die Steuerfreiheit nach § 4 Nr. 18 UStG anzuwenden
sein wird. Da sich hier in der Praxis nicht selten Nachweispro-
bleme ergeben'é, kann alternativ versucht werden, den Leitstel-
lenbetrieb zum unselbststindigen Bestandteil des Rettungs-
dienstvertrags zu machen. In diesem Fall wire die Leitstelle als
Nebenleistung zu klassifizieren.

b) Vergiitungsformen

- Die Verglitungsformen fiir die Durchfiihrung von Aufgaben im

Rettungsdienst differieren in der Praxis je nach Vertragsgestal-

tung erheblich. Vereinfachend werden hier zwei Grundvaria-

nten betrachtet:

— Die Vergiitung erfolgt pro Einsatz (im Folgenden: ,Einsatzpauscha-
le*), oder

~ die Verglitung erfolgt durch Erstattung der entstandenen Kosten,
d. h. unabhéingig von der Zahl der tatsichlich durchgefiihrten Einsit-
ze (im Folgenden: ,Kostenerstattung®).

Werden mit dem Trédger Einsatzpauschalen vereinbart, scheidet
aus der Perspektive der leistenden Organisation u. E. ein Aus-

einanderfallen von Vorhalte- und Hauptleistung aus, da sich die

Vergiitung auf das Konglomerat aller Leistungsbestandteile, aber
eben nur bezogen auf jeden einzelnen Einsatz bezieht. Mithin
werden Vorhalteleistungen, die eventuell fiir andere Organisatio-
nen erbracht werden, nicht vergiitet und sind damit nicht Be-
standteil des Leistungsaustauschs.

Nur soweit eine Kostenerstattung vereinbart wird, kommt das
Einbeziehen von Vorhalteleistungen fiir andere Organisationen
in den Leistungsaustausch {iberhaupt in Betracht. Ein Leistungs-

.austausch liegt dann vor, wenn das Vorhalten von Kapazititen

oder Ressourcen fiir andere Hilfsorganisationen Bestandteil der
vertraglichen Vereinbarungen mit dem Tréger geworden ist, so-
dass sich auch ein Teil der Vergiitung auf diesen Bestandteil be-
zieht.

Ergeben sich durch Vorhalteleistungen, die eine Organisation A
erbringt, ohne einen entsprechenden Willen zum Leistungsaus-
tausch mit dem Tréger Vorteile fiir eine andere Organisation B,
wird von Organisation A kein umsatzsteuerlich relevanter Tat-
bestand verwirklicht. Allenfalls wird Organisation B ohne ent-

B it
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14... Vgl. FinMin. Hessen vom 25. 9. 2002, a.a.0. (Fn. 4), Abschn. 3. 3.

15... Etwa vergleichbar mit Blut- oder Organtransporten, die i. d. R. mit
Fahrzeugen durchgefthrt werden, die mit Martinshorn und Blau-
licht ausgestattet sind und Ober technische Vorrichtungen zur
Konservierung verfigen.

16... Insbesondere das Kriterium gem. § 4 Nr. 18¢c UStG wird in der
Praxis nur dann einschlégig sein, wenn schiissig dargelegt wer-
den kann, dass gewerbliche Anbieter eine Leitstelle nicht zu den
mit gemeinnttzigen Organisationen vereinbarten Konditionen be-
treiben kénnten.
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sprechende Gegenleistung ein wie auch immer gearteter Vorteil
zugewendet!’,

Der in den UStR dargestellte Fall des Auseinanderfallens von
Vorhalte- und Hauptleistungen (,,Problemfall“) auf verschiedene
Unternehmer kann demnach nur in folgenden Fillen auftreten:

— Im Rettungsdienstvertrag ist der Betrieb einer Leitstelle vorgese- -
hen'®, die auch Leistungen an andere Orgamsatlonen erbringt und/
oder

— im Rettungsdienstvertrag ist vorgesehen, dass andere Organisationen
Kapazititen einer Rettungswache nutzen kénnen.

In beiden Fillen setzt der ,Problemfall“ weiter voraus, dass die
Vergiitung in Form einer Kostenerstattung geleistet wird. Daher
konzentrieren sich die folgenden Darstellungen auf diese Fall-
konstellationen.

c) Vorhalteleistungen durch eine Organisation

Erbringt nur eine unter mehreren Hilfsorganisationen, die je-
weils mit demselbem Tridger einen Rettungsdienstvertrag ge- :
schlossen haben, Vorhalteleistungen fiir die anderen Organisa-
tionen, ergibt sich Folgendes:

aa) Leitstellen

Ein Auseinanderfallen von Vorhalte- und Hauptleistungen liegt
vor, soweit die bei der Leitstelle eingegangen Notrufe an
Rettungswachen weiter gegeben werden, die von anderen
Hilfsorganisationen betrieben werden. In diesem Fall ist eine
sachgerechte Aufteilung des Entgelts vorzunehmen. Da die
einschldgigen Befreiungsnormen auf die Vorhalteleistungen
gegeniiber anderen Organisationen nicht anwendbar sind,
kommt § 4 Nr. 18 UStG in Betracht. Liegen hierfiir nicht die
Voraussetzungen vor, ist bei gemeinniitzigen Hilfsorganisatio-
nen der ermiBigte Steuersatz gem. § 12 Nr. 8a UStG
anzuwenden, da die Leitstelle notwendiger Bestandteil des
offentlichen Rettungswesens ist'.

bb) Rettungswachen

Vertrdge, durch die das Vorhalten von Leistungen in einer Ret-
tungswache einer Organisation A gegeniiber einer Organisation :
B vorgesehen ist, diirften in der Praxis die Ausnahme darstellen.

In diesem Fall erhielte Organisation A ein Entgelt fiir die Nut-
zungsiiberlassung an Organisation B in Form der (anteiligen)
Kostenerstattung. Organisation B wiirde bei der Einbindung in
den Rettungsdienst gegeniiber dem Trdger fremde Ressourcen |
unentgeltlich nutzen. In diesem Fall wire ebenfalls eine Auftei- :
lung des Entgelts vorzunehmen.

d) Vorhalteleistungen durch mehrere Organisationen

Erbringen in einer solchen Konstellation mehrere Hilfsorganisa-
tionen einander gegenseitig Vorhalteleistungen, kommt es auf
die Art der Vertragsgestaltung an:

aa) Leitstellen

Haben die Organisationen zusammen einen Leistungsvertrag
mit dem Trdger geschlossen, der den Betrieb einer Leitstelle
mit einschlieBt, bilden sie i. d. R. eine GbR, die umsatz-
steuerlich als Unternehmerin anzusehen ist (R 16 UStR). Die
GbR erbringt damit die Vorhalteleistungen fiir ihre eigenen
Hauptleistungen. Die von den Gesellschaftern in die GbR
eingebrachten Gesellschafterleistungen sind nicht umsatzsteuer-
bar, sofern sie nicht auf einem gesonderten schuldrechtlichen
Austauschverhiltnis beruhen (R 6 Abs. 3 UStR). Der ,Pro-
blemfall“ kann unter diesen Voraussetzungen nicht auftreten.
Dennoch ist grundsitzlich von diesem Modell abzuraten, da es
Zu ertragsteuerlichen Problemen kommen kann, auf die hier

nicht weiter eingegangen wird.
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Schwieriger wird es, wenn die Organisationen jeweils eigene
Leistungsvertrége mit dem Tréger geschlossen haben. Einigen
sich die Organisationen per Dienstplan iiber die Besetzung einer
gemeinsamen Leitstelle, wird es kaum vermeidbar oder sogar ge-
wiinscht sein, dass Notru'fe von Organisation A angenommen
und die entsprechenden Einsatzbefehle an Organisation B weiter
geleitet werden, welche dann den Einsatz durchfiihrt. Ist eine
Kostenerstattung vereinbart, ergibt sich der in Abschn. IV, 4. ¢)
dargestelite Fall einer Aufteilung.

Ein L8sungsansatz ist hier, die Leitstelle paritdtisch zu besetzen.
Es kommt dann nicht zum Auseinanderfallen von Vorhalte- und
Hauptleistungen, da die Leistung der Leitstelle in jedem Fall von
demselben Unternehmer (mit)erbracht wird, der auch den spiite-
ren Einsatz durchfiihrt.

bb) Rettungswachen

Im vorgenannten Fall ist denkbar, dass die Hilfsorganisationen
auch eine gemeinsame Rettungswache nutzen. Wenn nun Orga-
nisation A den Finsatzbefeh! erhielte und hierbei aus Kapazitits-
griinden auf Personal oder Sachmittel der Organisation B zuriick-
greifen wiirde, ldge der ,Problemfall“ vor. Wenn aber beide Or-
ganisationen eine Kostenerstattung erhalten (s. Abschn. IV. 4. b}
Vergiitungsformen), ldsst sich das Problem einfach dadurch 16-
sen, dass der Einsatzbefehl an beide Organisationen weiter gelei-
tet wird, sodass jede Organisation ihre eigenen Ressourcen
nutzt.

V. Arten der Vertragsgestaltung im Rettungs-
dienst

Fiir das umsatzsteuerliche Ergebnis ist es von entscheidender Be-
deutung, ob es zu einer Ubertragung der Aufgabe des Rettungs-
dienstes oder zu einer Gestellung von Personal und Rettungsmit-
teln kommt. Diese unterschiedlichen vertraglichen Gestaltungen
filhren nach Ansicht der Finanzverwaltung zu anderen steuer-
lichen Losungen und werden daher im Folgenden néher unter-
sucht.

1. Ubertragung der Durchfithrung der Aufgaben des
Rettungsdienstes

Durch vertragliche Vereinbarungen kann die Durchfiihrung des

! Rettungsdienstes auf eine oder mehrere geeignete Hilfsorganisa-
. tionen {ibertragen werden. In diesem Fall sind ~ soweit die Tat-
¢ bestandsmerkmale vorliegen ~ die vorgenannten umsatzsteuer-
¢ lichen Befreiungsnormen des § 4 Nr. 14, 16¢, 17b oder 18 UStG
i anwendbar.

2. Gestellung von Personal® und Rettungsmitteln

Zum Teil werden Vertrdge im Rettungsdienst in der Weise ge-
schlossen, dass die Hilfsorganisation den Trédgern rettungsdienst-
liches Personal und Rettungsmittel iiberlassen, ohne mit der
Durchfiihrung der Aufgaben des Rettungsdienstes betraut zu
sein. Somit werden lediglich Gestellungsleistungen gegeniiber
dem Tréger des Rettungsdiensts erbracht.

E BT 1 R R T R L Y LT R ey
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17... Gemeinnutzigkeitsrechtlich ist eine solche Zuwendung durch eine
gemeinnitzige Hilfsorganisation an eine andere unter den Vo-
raussetzungen des § 58 Nr. 2 AQ unproblematisch, vgl. z. B.
Buchna, Gemeinnutzigkeit im Steuerrecht, 5 Aufl., S. 154.

Soweit der Leitstellenbetrieb nicht als isolierte Leistung anzuse-
hen ist, siehe hierzu Abschn. V. 4. a) Definition.

Der Betrieb des Rettungsdienstes wird in der Praxis die Voraus-
setzungen des Zweckbetriebs gem. § 66 AO erflllen. Zur Frage
der Unmittelbarkeit vgl. Holland, DB 2005 S. 1487.

Auf die Gestellung von Personal in bestimmten Falleni. S. von R 1
Abs. 6 Satz 2 UStR 2005 soli hier nicht n&her eingegangen wer-
den.

18...
19...

20...



- sioteuerrecnt

Vielfach handelt es sich um ,fehlgeschlagene“ Rettungsdienst-
vertrdge. Die kommunalen Auftraggeber mochten durch diese
Vertragsgestaltung lediglich sicherstellen, dass ihr Einfluss auf
die betrauten Hilfsorganisationen gewahrt wird. 1. d. R. fiihren
. diese Vertrdge jedoch zu Diskussionen mit der Finanzverwal-
tung.

Aus zivilrechtlicher Sicht ist nach dem Abstraktionsprinzip in
einem Rechtsgeschift immer zwischen dem Erfiillungs- und dem
- Verpflichtungsgeschift zu unterscheiden. Das Verpflichtungs-
geschift umfasst die vertragliche Gestaltung zwischen dem Tri-
ger des Rettungsdienstes und der Hilfsorganisation. Das Erfiil-
lungsgeschéft umfasst die tatsichlich realisierte Leistung. Das
UStG folgt den tatsidchlich erbrachten Leistungen eines Unter-
nehmers, die er im Inland und im Rahmen seines Unternehmens
ausfithrt (§ 1 UStG). MaRgebend fiir die USt. ist das Erfiillungs-
geschift, welches i. d. R. durch das Verpflichtungsgeschift kon-
kretisiert wird. Soweit das USt.-Recht eine eigene Beurteilung er-
fordert, ist diese maBgebend?'. So fiihrt der BFH in seinem Urteil
vom 7. 5. 1987 erlduternd aus, dass die schuldrechtliche Verein-
barung dann zuriicktritt, ,,wenn das USt.-Recht fiir die insoweit
maBgebliche tatsédchliche Leistungshandlung eigenstindige Beur-

teilungen |[. . .| anordnet“?2. Dieser Frage wird anhand der ein- !

schldgigen Befreiungsnormen weiter nachgegangen.

a) Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 14 UStG

Nach dem strengen Wortlaut des § 4 Nr. 14 UStG sind die ,,Um-
sdtze aus der Tatigkeit als Arzt [. . .] oder aus einer dhnlichen
heilberuflichen Titigkeit” umsatzsteuerfrei. Insofern ist zur An-
wendung der Vorschrift die tatsdchliche Tatigkeit von entschei-
dender Bedeutung,

Der Gesetzgeber beurteilt ~ nach gesicherter Rechtsprechung?
- die &rztliche Tatigkeit als medizinische Betreuung von Per-
sonen durch das Diagnostizieren und Behandeln von Krankhei-
ten oder anderen Gesundheitsstorungen. Fiir die Anwendung
dieser Vorschrift kommt es somit lediglich darauf an, dass die
ausgeiibte Titigkeit den Bereich der Humanmedizin umfasst.

Der zivilrechtlich zugrunde liegende Gestellungsvertrag ist somit :

unerheblich, da gesetzlich auf die tatsdchlich erbrachte &rztliche
oder arztdhnliche Leistung abzustellen ist.

und der Hilfsorganisation auch die Rettungsmittel und das Per-
sonal. Nur durch das wirksame Zusammenspiel von Rettungsmit-
teln und dem hierfiir ausgebildeten Personal lassen sich diese
hochqualifizierten Aufgaben erbringen. Eine Trennung dieses
Vertrags in eine steuerpflichtige Gestellung von Rettungsmitteln
und eine steuerfreie Personalgestellung ist nicht sachgemiB, da
die Rettungsmittel und das erforderliche Personal eine Einheit
bilden, die unabdingbar ist, um eine wirksame Notfallleistung er-
bringen zu kénnen. Die Gestellung der erforderlichen Rettungs-
mittel zusammen mit dem Personal wird damit in der Praxis eine
Nebenleistung zur Hauptleistung darstellen. Insgesamt ergibt
sich fiir die gesamte Leistung die USt.-Befreiung nach § 4 Nr. 14
UStG.

b) Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 16c UStG

Auch in dieser Norm wird auf die &rztliche oder arztdhnliche
Heilbehandlung abgestellt. Somit steht hier ebenfalls die tatsich-
liche rettungsdienstliche Titigkeit (Erfiillungsgeschéft) im Vor-
dergrund. Der Gestellungsvertrag als zivilrechtliches Verpflich-
tungsgeschdft tritt als Konsequenz hinter die erbrachte Leistung
zuriick. Im Hinblick auf das weitere Tatbestandsmerkmal , unter
drztlicher Aufsicht” wird auf die Darlegung in Abschn. IV. 2. zur
Ausdehnung auf Personen, die humanmedizinische Leistungen
nicht als Arzt, sondern als Rettungsassistent erbringen, verwie-
sen.
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¢) Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 17b UStG

Die Vorschrift umfasst die Beférderung von Kranken und Ver-
letzten in Fahrzeugen, die hierfiir besonders hergerichtet sind.
Der Gesetzgeber stellt auch in dieser Norm auf die tatsdchliche
Leistungserbringung/Beforderung und nicht auf die vertragliche
Grundlage einer Personal- und/oder Rettungsmittelgestellung
ab. Folglich kann das zivilrechtliche Verpflichtungsgeschift der
Personal- und/oder Sachmittelgestellung nicht ausschlaggebend
fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung sein. )

d) Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 18 UStG

Die Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 18 UStG ist daran gekniipft,
dass es sich um einen Unternehmer handelt, der ausschlieBlich
und unmittelbar gemeinniitzige, mildtétige oder kirchliche Zwe-
cke verfolgt, die Leistungen gegeniiber einem hilfsbediirftigen
Personenkreis erbracht werden und dessen Leistungsentgelte

. hinter den durchschnittlichen, fiir derartige Leistungen erbrach-

ten Entgelten zuriickbleiben. Wenn die rettungsdienstlichen
Aufgaben diese Tatbestandsmerkmale erfiillen, so tritt auch in
diesem Fall der Gestellungsvertrag hinter die tatsichliche Leis-
tung zuriick. Diese Ansicht wird auch durch die Finanzverwal-
tung vertreten (R 103 Abs. 5 Satz 1 UStR 2005). Eine Priifung
der Voraussetzungen des § 4 Nr. 18 UStG muss jedoch im Ein-
zelfall erfolgen.

V1. Zusammenfassung

Zur Umsatzbesteuerung im Offentlichen Rettungsdienst ist fest-
zustellen, dass Korperschaften im Rettungsdienst steuerbefreite

| Leistungen nach § 4 Nr. 14 UStG erbringen kénnen. Die Steuer-

befreiung nach § 4 Nr. 16c ist bereits dann anzuwenden, wenn
im Rettungsdiensteinsatz mindestens ein Rettungsassistent betei-
ligt ist. Dies gilt auch, wenn ein Rettungsassistent oder eine ge-
eignete Person den Notarzt im Notarzteinsatzfahrzeug zum Un-
fallort beférdert und — wie iiblich — selbst an den RettungsmaR-
nahmen beteiligt ist. Unter dieser Voraussetzung ist es auch
nicht schédlich, wenn die anschliefende Beforderung des Pa-
tienten durch eine andere Rettungsorganisation durchgefiihrt

¢ wird.

. . . . ' Die neu in die UStR aufgenommenen Einschrinkungen"der Steu-
Vielfach umfassen die Gestellungsvertrage zwischen dem Triger !

erbefreiungen fiir Vorhalteleistungen, die fiir andere Organisa-
tionen erbracht werden, konnen u. E. nur eintreten, wenn im
Rettungsdienstvertrag die Erstattung der gesamten entstandenen
Kosten vereinbart ist. Weiterhin ist Voraussetzung, dass das Vor-
halten von Leistungen fiir andere Organisationen Bestandteil des
mit dem Tréger vereinbarten Leistungsaustauschs ist.

Werden Rettungsdienstvertrége in der Form geschlossen, dass
dem Tréger lediglich Personal und Rettungsmittel , gestellt* wer-
den, hat dies im Ergebnis keine Auswirkung auf die Anwendung
der einschldgigen USt.-Befreiungsnormen, da es im USt.-Recht
ausschlieflich auf das Erfiillungsgeschift, d. h. auf die erbrachte
Tétigkeit ankommt. Mithin kann es keinen Unterschied machen,
ob Vertragsbestandteil die Leistung an sich oder die Zurver-
fiigungstellung von Personen oder Sachmitteln ist, die bei der
entsprechenden Tdtigkeit zum Einsatz kommen.

21... Vgl. Zeuner, in: Bunjes/Geist, Komm. z. UStG, 8. Aufl, § 1
Rdn. 19.

22... BFH-Urteil vom 7. 5. 1987 V R 56/79, BSIBI. Il 1987 S. 582 = DB
1987 S. 1976. Ebenso Urteil vom 9. 3. 1995 V R 102/89, BStBI. It
1995 S. 564 = DB 1985 S. 1795 (2. Leitsatz).

23... Vgl. Heidner, in: Bunjes/Geist, a.a.0. (Fn. 21), § 4 Nr.. 14 UStG
Rdn. 14; BFH-Urteil vom 26. 5. 1977 V R 95/76, BStBI. 1l 1977
S. 879 = DB 1978 S. 60; vom 11. 7. 1963 V 268/60 U, BStBI. IIf
1963 S. 547 = DB 1963 S. 1666; EuGH-Urteil vom 14. 9. 2000
Rs. C-384/98, UStR 2000 S. 432; vom 20. 11. 2003 Rs. C-307/01,
UR 2004 S. 75, m. w. N.
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Insgesamt kdnnen im Rettungsdienst eine ganze Reihe von Befrei-
ungsvorschriften fiir diese Tadtigkeit greifen, wobei die meisten
Vorschriften in der Weise ausgestaltet sind, dass sie nicht aufeven-
tuell bestehende Auftragsverhiltnisse oder auf die Ausfiihrung
durch eine gemeinniitzige Hilfsorganisation abstellen. Dies ist
fiir einen Staat, der sich der sozialen Marktwirtschaft verpflichtet
fiihlt, auch der richtige Weg. Der Staat verfolgt in umsatzsteuer-

licher Hinsicht primdr nicht eine Begiinstigung der gemeinniitzi-

gen Hilfsorganisationen, sondern die Entlastung der Trager des Ge-
sundheitswesens — der Sozialversicherung und der Sozialhilfe.
Dieser Ansatz wird jedoch in der letzten Zeit durch die Finanzver-
waltung konterkariert, gerade indem sie die Leistungen der Hilfs-
organisationen im Rettungsdienst zum Teil als umsatzsteuerpflich-
tig ansieht und sie somit letztlich fiir die Trédger des Gesundheits-
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wesens verteuert. Diese Auslegung der Finanzverwaltung ist po-
litisch und volkswirtschaftlich nicht zielfiihrend.

Problematisch ist allerdings, dass die meisten bestehenden Ret-
tungsdienstvertrage keine Mdglichkeit der Weiterbelastung der
USt. an den Tréger vorsehen. Somit wiirden die gemeinniitzigen
Hilfsorganisationen - bis zur Kiindigungsmdglichkeit der beste-
henden Vertrige - fiir einige Jahre mit der USt. belastet. Damit
wiirden ihnen Gelder entzogen, die sie zur Linderung von Not
leidenden Menschen (z. B. Opfern von Diirrekatastrophen oder
Flutopfern) verwenden. Insofern wird weder politisch noch wirt-
schaftlich dem Willen des Gesetzgebers Rechnung getragen und
auch der in umsatzsteuerlicher Hinsicht bestehende Auslegungs-
rahmen durch die Finanzverwaltung {iberschritten.




