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Wertung geboten (BFH v. 17. 11. 1992, a. a. O,, DStR. 1993,
199).
" 2. Nach diesen Grundsitzen, denen sich der erk. Senat an-

schlieBt, war das an die GmbH vermietete Parkplatzgrundstiick -

.. bis zum Verkauf im Jahr 1994 notwendiges Betrlebsvermo—
gen des Besitzunternehmens der Klin.

Unmittelbarer Zusammenhang von Geschéfts- und Parkplatzgrund-
stiick ist entscheidend

a) Dass die Verpachtung nicht zeitgleich mit der Verpach-
tung des Geschiftsgrundstiickes erfolgte, sondern erst nach
dem Riickkauf des Grundstiicks in 1991, ist nicht entschei-
dend. MaBgebend ist, dass die Betriebsgesellschaft das Park-
platzgrundstiick fiir betriebliche' Zwecke, nimlich als Kunden-
parkplatz, nutzte und damit der unmittelbare Zusammenhang
zwischen der Uberlassung des Geschiftsgrundstiickes und des
Parkplatzgrundstiickes begriindet wurde. Damit erginzte die
Vermietung des Parkplatzgrundstiickes die Uberlassung des
Geschiftsgrundstiickes als wesentliche Betriebsgrundlage. Der
Erginzungscharakter wird zudem dadurch deutlich, dass die
GmbH ihren Kunden die Parkplatzgebiihren bei einem Ein-
kauf erstattet hat.

Nur voriibergehende Verpachtung steht Annahme von Betriebsver-
mégen nicht entgegen

Dass das Grundstiick nur voriibergehend an die GmbH ver-
mietet werden sollte, da die Klin. bereits zum Zeitpunkt der
Vermietung eine VerduBerung des Grundstiickes ins Auge ge-
fasst hatte, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn fiir die
Frage der Zugeh®érigkeit zum Betriebsvermdgen kommt es auf
die Art des Dienens fiir den Betrieb, also auf die konkrete be-
triebliche Verwendung an. Durch die betriebliche Nutzung des
Grundstiickes als Kandenparkplatz im Rahmen des Betriebs-
unternehmens wird — wie oben dargestellt — der Zusammen-
" hang mit der Verpachtung der wesentlichen Betriebsgrundlage
(des Geschiftsgrundstiicks) hergestellt und damit die Qualifika-
tion des Parkplatzgrundstiickes als notwendiges Betriebsver-
mégen des Besitzunternehmens zwingend begriindet. Es be-
darf daher fiir die Zurechnung zum notwendigen Betriebsver-
mogen keiner weiteren Willenserklirung des Steuerpflichtigen

mehr, insbesondere keiner diesbeziiglichen Erklirung oder Bu--

chung. Deshalb ist es unerheblich, dass die Klin. das Grund-
stiick ihrem Privatvermdgen zugeordnet und die Mieteinnah-
men als Einnahmen aus VuV erklirt hat. Die steuerlichen Fol-
gen der Zugehdrigkeit zum notwendigen Betriebsvermogen
treten kraft Gesetzes ein (vgl. § 38 AO). Aus Griinden der Tat-
bestaridsmiBigkeit der Besteuerung steht es nicht mehr im Be-
lieben des Steuerpflichtigen, ein Wirtschaftsgut ohne Ande-'
rung der konkreten Verwendung als Privatvermégen zu behan-
deln (vgl. BFH v. 16. 4. 1991, VIII R 63/87, BStBI II 1991,
829, DStR 1991, 1214).

Einzelunternehmerisches Besitzunternehmen nicht mit Personenge-
sellschaft vergleichbar

b) Diesem Ergebnis steht das von den KL. zitierte BFH-Ur-
teil vom 13. 10. 1998 (VIII R 46/95, BStBLII 1999, 357,
DStR 1999, 314) nicht entgegen. Anders als im vorliegenden
Streitfall, bei dem es um die Zugehorigkeit zum notwendigen
Betriebsvermdgen eines einzelunternehmerisch gefiihrten Be-
sitzunternehmens geht, hatte der BFH die Frage zu entschei-
den, ob die Verpachtung eines Wirtschaftsguts durch einen Ge-
sellschafter der Besitzpersonengesellschaft an die Betriebsge-
sellschaft zu Sonderbetriebsvermdgen II fithrt. Der BFH hat
diese Frage fiir den Fall bejaht, wenn das Wirtschaftsjahr ein
‘Mittel darstellt, um besonderen Einfluss auf die Personengesell-
schaft auszuiiben und damit die Stellung des Gesellschafters in
der Besitzpersonengesellschaft zu stirken. Dieser Fall ist mit
dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Es geht hier nicht um

die Beziehungen eines Mitunternehmers zur Gesellschaft. Die
Klin. fiihrte das Besitzunternehmen als Einzelunternehmen,
hatte damit das alleinige Herrschaf'tsrecht

(-

Héusliches Arbeitszimmer eines Kirchenmusikers
und Hochschullehrers - Mittelpunkt der beruflichen
Tatigkeit

EStG § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6

1. Die unbegrenzte Beriicksichtigung aller Kosten des
hiduslichen Arbeitszimmers setzt voraus, dass dieser Raum
den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tiatigkeiten des Steuerpflichtigen bildet.

2. Prigend fiir die Titigkeit eines angestellten Kirchenmu-
sikers sind die gegeniiber der Gemeinde als Arbeitgeberin zu
erbringenden Leistungen, wihrend der Beruf des Lehrers an
einer Musikhochschule durch die Erteilung von Unterrichts-
stunden an der Hochschule bestimmt ist.

BFH, Urt. v. 17. 6. 2004, [V R 33/02, NV

Sachverhalt: _

Die Kliger und Revisionskliger (KI.) sind Eheleute und wer-
den zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Kl. erzielte
im Streitjabr (1997) als Kirchenmusikdirektor und als Lehrer im
Nebenberuf an einer Musikhochschule Einkiinfte aus nichtselbst-
stindiger Titigkeit sowie daneben als Musiker (Organist) und
Komponist Einkiinfte aus selbststandlgcr Arbeit.

Im Streitjahr machte der Kl. im Rahmen der Gewinnermitt-
lung nach'§ 4 Abs. 3 EStG Aufwendungen fiir ein hiusliches Ar-
beitszimmer i. H. von 11 345,08 DM als Betriebsausgaben gel-
tend.

+ Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das FA). erkannte die
Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer nur i. H. von 2 400 DM als
Betriebsausgaben an, weil das Arbeitszimmer seiner Ansicht nach
nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Titigkeit des Kl. gebildet habe.

Dagegen wandten sich die Kl. mit 1hrem Einspruch, mit dem
sie vortrugen, dass das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der berufli-
chen und betrieblichen Titigkeit bilde. Der KI. habe als angestell-
ter Kirchenmusiker keine Prasenzpflicht in der Kirchengemeinde.
Auch stehe ihm dort kein Arbeitsplatz zur Verfiigung. Die Anwe-
senheit in der Kirchengemeinde sei nur im Hinblick auf die Teil-
nahme an verschiedenen Gottesdiensten und an 9 Konzertveran-
staltungen erforderlich. Von der fiir seine nichtselbststindige T4~
tigkeit aufzubringenden Arbeitszeit von ca. 173 Stunden monat-
lich entfielen daher nur 22 Stunden auf auBerhalb seines
Arbeitszimmers zu erledigende Geschifte. Letztere seien daher im
Verhiltnis zu seinem gesamten Arbeitsaufwand von untergeordne-

" ter Bedeutung. Das Arbeitszimmer diene auch der Vorbereitung

der 2 Wochenstunden umfassenden Lehrtat]gkelt des Kl. an der
Musikhochschule.

Wihrend des Emspruchsverfahrens wies das-FA die K1. darauf
hin, dass sie im Falle der Weiterverfolgung des Rechtsbehelfs auch

* mit einer verb6sernden Entscheidung rechnen miissten, da die der

Héhe nach begrenzten Aufwendungen von 2 400 DM anteilig im
Rahmen der Ermittlung der Einkiinfte aus selbststindiger und
nichtselbststindiger Titigkeit zu beriicksichtigen seien. Die Auf-

" wendungen wiirden sich jedoch bei den Einkiinften aus § 19 EStG

steuerlich nicht auswirken, da sie in vollem Umfang dem Pausch-
betrag gemif3 § 9a Satz 1 Nr. 1 EStG unterfielen.

Darauthin teilten die K1. mit, dass von den im Arbeitszimmer
durchgefiihrten Titigkeiten nur 10 v. H. dem Bereich der nicht-
selbststindigen Titigkeit zuzuordnen seien.

Der Einspruch hatte keinen Erfolg. Vielmehr inderte das FA
den Steuerbescheid zum Nachteil der Kl. dahin ab, dass Aufven-

dungen filir das hiusliche Arbeitszimmer lediglich i. H. von
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2160 DM (90 v. H.) als Betriebsausgaben und im Ubrigen (10
v. H.) als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststin-
diger Titigkeit anerkannt wurden.

Die Klage, mit der die Kl. weiterhin den vollstindigen Abzug
der Aufwendungen als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben be-
gehrten, wies das FG aus den in DStRE 2003, 192 verdffentlichten
Griinden ab.

Mit der Revision riigen die Kl. die fehlerhafte Auslegung des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass einerseits auf die gesamte berufliche Tiatigkeit abgestellt, ande-
rerseits aber eine Aufteilung auf die nichtselbststindige und selbst-
stindige Titigkeit durchgefiihrt werde. Der Mittelpunkt der Td-
tigkeit liege dann im hiuslichen Arbeitszimmer,.wenn der Steuer-
pflichtige dort nach der Verkehrsauffassung die fiir den beruflichen
Erfolg wesentlichen Leistungen erbringe. Nach der Rechtspre-
chung des FG Niirnberg (v. 23. 5. 2001, III 177/2000, DStRE
2001, 955} liege der Mittelpunkt dort, wo der wesentliche Teil des
Honorars bzw. Einkommens verdient werde. Auch der Kl. habe
seine wesentlichen Arbeiten im hiuslichen Arbeitszimmer er-
bracht. Die in dem Konzertsaal bzw. in der Kirche abgelieferten
Arbeiten seien nur das Ergebnis bzw. der Ausfluss der Arbeiten, die
vorher im hiuslichen Arbeitszimmer in Form von Proben, Kom-
positionen etc. durchgefiihrt worden seien. Letztere seien aber
wohl unstreitig die wesentlichen Leistungen, weshalb der Haupt-
teil des Einkommens bzw. Honorars im Arbeitszimmer verdient
worden sei.

Die K. beantragen sinngemiB, die Vorentscheidung aufzuhe-
ben und den Einkommensteuerbescheid 1997 vom 28. 7. 1998 in
der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 16. 11. 1999 insoweit
abzuindern, als Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer insgesamt
i. H. von 11 345,08 DM als Werbungskosten bzw. Betriebsausga-

“ben anerkannt werden und die Einkommensteuer auf 33 400 DM
festgesetzt wird.

Das FA beantragt, die Revision zuruckzuwelsen

Griinde:

Die Revision der KI. ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhe-
bung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sa-
che an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung (§ 126 Abs. 3 Nr. 2FGO).

Die tatsichlichen Feststellungen des FG rechtfertigen nicht
dessen Annahme, dass das Arbeitszimmer des Kl. nicht den
Mittelpunkt dessen gesamter betrieblicher und beruflicher Be-
titigung bildet.

Aufwendungen fiir Arbeitszimmer in voller Hohe absetzbar, ...

1. Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG diirfen Aufwendun-
gen fiir ein hiusliches Arbeitszimmer den Gewinn nicht min-
dern. Dies gilt nicht, wenn' die betriebliche oder berufliche
Nutzung des Arbeitszimmers mehr als 50 v. H. der gesamten
betrieblichen und beruflichen Titigkeit betrigt oder wenn fiir
die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeits-
platz zur Verfiigung steht. In diesen Fillen wird nach Satz 3
Halbsatz 1 der Vorschrift in der flir die Streitjahre geltenden

 Fassung die Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf
2 400 DM begrenzt. Die Begrenzung entfillt, wenn das Ar-
beitszimimer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betitigung bildet.

... wenn das Arbeitszimmer Mittelpunkt ...

2. a) Das hiusliche Arbeitszimmer eines Steuerpflichtigen,
der seine berufliche und/oder betriebliche Titigkeit teilweise
in seinem Arbeitszimmer und teilweise auer Haus ausiibt, ist

»Mittelpunkt* i.S."von §4 Abs.5 Satz1 Nr.6b Satz3

Halbsatz 2 EStG, wenn der Steuerpﬂlchtxge im Arbeitszimmer
diejenigen Handlungen vornimmt und Leistungen erbringt,
die fiir den konkret ausgeiibten Beruf wesentlich und prigend
sind. Der ,,Mittelpunkt* bestimmt sich mit anderen Worten
nach dem inhaltlichen (qualitativen) Schwerpunkc der betrieb-

lichen und beruflichen Betitigung des Steuerpflichtigen. Wo er -

liegt, kann nur im Wege einer umfassenden Wertung der Ge-

samttitigkeit festgestellt werden. Die diesbeziigliche Wiirdi~

gung aller Umstinde des Einzclfalles obliegt in erster Linie den
FG. Im Rahmen dieser Wertung kommt dem zeitlichen (quan-
titativen) Umfang der Nutzung des hiuslichen Arbeitszimmers
lediglich eine indizielle Bedeutung zu. Dabei kann das hiusli-
che Arbeitszimmer selbst dann (noch) den Mittelpunkt einer
beruflichen Betitigung bilden, wenn die auBerhiuslichen T4-
tigkeiten iiberwiegen (BFH v. 13.11.-2002, VI R 82/01,
BFHE 201, 93, BStBI II 2004, 62, DStRE 2003, 517; und VIR
104/01, BFHE 201, 100, BStBI 11 2004, 65, DStRE 2003, 520;
v.23. 1.2003, IVR 71/00, BFHE 201, 269, BStBI 11 2004, 43,
DStR 2003, 929; v. 9. 4. 2003, X R 75/00, BFH/NV 2003,
917,und X R 52/01, BFH/NV 2003, 1172).

b) Geht der Steuerpﬂlchtlge ~ wie im Streitfall - mehreren
Titigkeiten nach, ist der Mittelpunkt anhand einer Gesamtbe-
trachtung aller von ithm ausgeiibten Titigkeiten zu bestimmen
(vgl. BFH v. 23. 9. 1999, VI R 74/98, BFHE 189, 438,
BStBI 112000, 7, DStR 1999, 1981).

... der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit ist

¢) In Fortfithrung und Prizisierung dieser Rechtsprechung
hat der VI. Senat des BFH nunmehr ausgefiihrt, dass die Ab-
zugsbeschrinkung allerdings ihrem Wortlaut nach nicht vor-
aussetzt, dass das hiusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt
wJedweder oder ,.einer jeden einzelnen betrieblichen und berufli-
chen Titigkeit” bilden muss. Mafigeblich ist vielmehr die ,ge-
samte betriebliche und berufliche” Betitigung des betreffenden
Steuerpflichtigen, so dass sich auch in diesem Sinne eine Ein-
zelbetrachtung der jeweiligen Betitigungen verbietet; denn es

" geht gerade darum, alle Tdtigkeiten in ihrer Gesamtheit zu er-

fassen. Gleichwohl bedarf es zunichst der Bestimmung des je-
weiligen Betitigungsmittelpunktes der einzelnen beruflichen
und betrieblichen Titigkeit des Steuerpflichtigen, um sodann
auf dieser Grundlage den qualitativen Schwerpunkt der Ge-
samttitigkeit zu ermitteln (vgl. zur Begriindung im Einzelnen
sowie zu den gebildeten Fallgruppen: BFH v. 13. 10. 2003, VIR
27/02, BFHE 204, 88, DStR 2004, 173).

3. Zutreffend hat das FG danach im Rahmen der Subsum-
tion darauf abgestellt, welche konkreten Handlungen und Ti-
tigkeiten fiir den Beruf des Kl. prigend sind.

Art und Umfang der Kirchenmusikertatigkeit im Arbeitszimmer nicht
festgestelit
a) Gleichwohl fehlt es fiir die Annahme, der Mittelpunkt
der Titigkeit des K. als Kirchenmusikdirektor liege auflerhalb
des Arbeitszimmers, an ausreichenden tatsichlichen Feststel-
lungen. Das FG hat die Darbietung der Kirchenmusik anlisslich
kirchlicher Veranstaltungen und die Veranstaltung besonderer
Konzerte als prigend fiir die gesamte berufliche und betriebli~
che Titigkeit angesehen. Weiter hat es ausgeftihrt, die im Ar-
beitszimmer anfallenden Arbeiten dienten lediglich der Vorbe-
reitung der Auftritte und Musikdarbietungen und sejen diesen
gegeniiber von untergeordneter Bedeutung.
" Diese Wiirdigung ist nicht nachvollziehbar, da das FG we-
der den Umfang noch die Art der Titigkeit im hduslichen Ar-

beitszimmer festgestellt hat. Derartige Feststellungen mussten

sich dem FG aber schon deshalb aufdringen, weil die auBer-,-
hiusliche Titigkeit nach dem bisher unwidersprochenen Vor-
bringen des Kl. im Vorverfahren lediglich 22 Stunden im Mo--"

nat in Anspruch genommen haben soll. Zudem hat das FG das
weitere Vorbringen des Kl. im Vorverfahren dahin verstanden,
dass dieser 173 Stunden im Monat fiir seine Titigkeit als Kir-

chenmusikdiréktor aufgewendet hat.-Setzt man ausgehend von .

diesem Vorbringen den Zeitanteil der im Arbeitszimmer ver-

brachten Betitigung als Kirchenmusiker und den Zeitanteil der

auBerhiuslichen Betitigung in diesem Berufin Relation, so ist
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- nicht mehr nachvollziehbar, weshalb das FG ohne konkrete

Sachverhaltsfeststellungen zu den im Einzelnen im Arbeitszim-
mer verrichteten Titigkeiten deren untergeordnete Bedeutung
angenommen hat. Im Gegenteil hitte das FG, die Richtigkeit
des Vorbringens des K1. unterstellt, die Indizwirkung des hohen
Zeitanteils der im Arbeitszimmer verbrachten Titigkeit in seine

Gesamtwiirdigung mit einbeziehen miissen (vgl. zur Indizwir- -

kung bei umgekehrtem Sachverhalt: BFH in BFH/NV 2003,
1172, und in BFH/NV 2003, 917).

b) Aus den zuvor genannten Griinden ist auch die An-
nahme, der Mittelpunkt der Titigkeit des KI. als selbststindiger
Konzertveranstalter liege auBerhalb des Arbeitszimmers, nicht
durch ausreichende- tatsichliche Feststellungen gedeckt. Denn
das FG nimmt lediglich auf seine Ausfiihrungen zur Bestim-

mung des Mittelpunkts der Titigkeit des Kl. als Kirchenmusik-’

direktor Bezug.

Mittelpunkt der Lehrtétigkeit lag in der Hochschule

c) Zutreffend hat das FG indes unter Hinweis auf das BFH-
Urteil vom 21. 11. 1997 (VIR 4/97, BFHE 184, 532, BStBl II
1998, 351, DStR 1998, 287; bestitigt durch BVerfG v. 7. 12.
1999, 2 BvR 301/98, BVerfGE 101, 297, DStRE 1999, 940)
ausgefiihrt, dass das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der
(weiteren) Lehrtitigkeit des K1. gebildet hat, sondern dass die-
ser vielmehr in der Musikhochschule lag. -

Vollzeitbeschéftigung als Arbeitnehmer Indiz fir Schwerpunkt der
Gesamttitigkeit

4. Durch die Zuriickverweisung erhilt das FG die Gelegen-
heit, die notwendigen tatsichlichen Feststellungen nachzuho-
len. Das FG wird zunichst den jeweiligen Betitigungsmittel-
punkt der einzelnen beruflichen und betrieblichen Titigkeiten
des KI. zu bestimmen haben, um sodann auf dieser Grundlage

den qualitativen Schwerpunkt der Gesamttitigkeit zu ermit--
teln. Sollte der K. als Kirchenmusikdirektor einer Vollzeitbe-

schiftigung nachgegangen sein, worauf die Aktenlage hindeu-
tet, kime dieser Beschiftigung indizielle Bedeutung fiir die Be-
urteilung des qualitativen Schwerpunktes der Gesamttitigkeit
zu. Kommt das FG daher nach erneuter Wiirdigung des Sach-
verhalts wiederum zu dem Schluss, dass der Mittelpunkt der
Kirchenmusikertitigkeit eindeutig nicht im hiuslichen Arbeits-
zimmer gelegen hat, indiziert dies hier, dass der qualitative
Schwerpunkt auch der Gesamttitigkeit des Kl. nicht im hiusli-
chen Arbeitszimmer gelegen hat. Eine andere Wiirdigung
konnte dann angezeigt sein, wenn die Dienstzeitverpflichtung
des K. fiir die Titigkeit als Kirchenmusikdirektor deutlich un-
ter der eines vergleichbaren vollzeitbeschiftigten Arbeitneh-
mers gelegen haben sollte.

In diesem Zusammenhang weist der Senat auch auf das

nicht nachvollziehbare Vorbringen des Kl. zur Aufteilung der
Aufwendungen auf die verschiedenen Einkunftsarten hin. Da-
nach soll, was das FG nicht fiir beanstandungswiirdig gehalten
hat, das Arbeitszimmer nur zu 10 v. H. fiir die nichtselbststin-
dige Titigkeit genutzt worden sein. Dieses Vorbringen ist ange-
sichts des behaupteten geringen Umfangs der auBerhiuslichen
Titigkeit dann nicht glaubhaft, wenn, was der Senat unterstellt
und wovon das FG wohl ausgegangen ist, die Dienstzeitver-
pflichtung des K. als Kirchenmusikdirektor ca. 38 bis 40 Stun-
den je Woche betragen hat.

Weitere Feststellungen zur Kirchenmusikertatigkeit erforderlich

Zur Bestimmung des Mittelpunktes der Titigkeit des K1. als
Kirchenmusikdirektor wird das FG daher insbesondere festzu-
stellen haben, welche konkreten Aufgaben und Pflichten dem
KL auf Grund seines Anstellungs-/bzw. Dienstvertrages obla-
gen und in welchem zeitlichen Umfang der Kl. verpflichtet
war, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung zu stel-

len. Dabei wird insbesondere aufzukliren sein, ob der Kl. tat-
sichlich nur in dem von ihm behaupteten geringen Umfang
auBerhduslich titig werden musste. Zur Aufklirung wird das
FG ggf. den Dienstvorgesetzten sowie andere haupt- und eh-
renamtlich beschiftigte Gemeindemitarbeiter befragen miissen.
Soweit das FG im zweiten Rechtsgang eine andere Auftei-
lung der abzugsfihigen Aufwendungen fiir ‘das hiusliche Ar-
beitszimmer auf die verschiedenen Einkunftsarten fiir zutref-
fend erachten sollte, wird es zudem zu beriicksichtigen haben,
dass es auf Grund des Verbdserungsverbots gehindert ist, den
angefochtenen Bescheid abweichend vom Antrag des Kl. zu:
dessen Ungunsten zu 4dndern (vgl. § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO).

Entgelte in géingiger Fremdwdhrung als Barlohn
EStG § 8 Abs. 2 Satz 1 und Satz 9, § 40a, § 40

Lohnzahlungen in einer gingigen auslindischen Wihrung
sind Einnahmen in Geld und kein Sachbezug. Die Freigrenze
des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG findet auf sie keine Anwendung.

BFH, Urt. v. 27. 10. 2004, VIR 29/02

Sachverhalt:.

L. Streitig ist, ob auf Arbeitslohn, der in auslindischer Wih-
rung bar ausgezahlt wird, die Sachbezugsfreigrenze nach § 8
Abs. 2 Satz 9 EStG anzuwenden ist.

Die Kliger und Revisionskliger (K1) sind zur Einkommen-
steuer zusammenveranlagte Eheleute. Der Kl. erzielte im Streitjahr
(1998) als Arzt Einkiinfte aus einer in GbR. betriebenen Gemein-
schaftspraxis. Die Kligerin (Klin.) war als Arbeitnehmerin in der
Praxis mit einem pauschal versteuerten Jahresgehalt von
7 440 DM beschiftigt. Daneben erhielt sie als weiteren Arbeits-
lohn monatlich 4 000 spanische Peseten iibergeben. Fiir diese Aus-
zahlungen, die umgerechnet jeweils 49,80 DM entsprachen,
fiihrte die GbR keine Lohnsteuer ab.

In ihrer Einkommensteuererklirung gaben die K1. den von der
GbR an die Klin. gezahlten Arbeitslohn nicht an. Spiter erlangte
der Beklagte und Revisionsbeklagte (das FA) auf Grund einer bei
der GbR durchgefiihrten Lohnsteuer-AuBenpriifung Kenntnis
von dem Sachverhalt. Er sah die Auszahlung der spanischen Pese-
ten als Geldzuwendung an, auf die die nur fiir Sachbeziige vorgese-
hene Freigrenze von monatlich 50 DM nicht anwendbar sei. Bei
Hinzurechnung zu dem pauschal versteuerten Arbeitslohn werde
die Lohngrenze des § 40a Abs. 2 Satz 2 EStG 1998 fiir die Lohn-
steuer-Pauschalierung iiberschritten, so dass die Klin. den gesam-
ten Arbeitslohn von 8 038 DM nachzuversteuern habe. Das FA
inderte daher den bereits ergangenen Steuerbescheid nach § 173
Abs. 1 Nr. 1 AO 1977 und erhdhte die Einkommensteuer entspre-
chend. '

Die hiergegen erhobene Klage wies das FG mit den in DStRE
2002, 1230 verdffentlichten Griinden ab. '

Mit der Revision riigen die Kl. die Verletzung von § 8 Abs. 2
Sitze 1 und 9 EStG. Auslindische Wihrungen, seien kein im In-
land anerkanntes Zahlungsmittel und deswegen zur Erfiillung pri-
vatrechtlicher und offentlich-rechtlicher Verpflichtungen nicht
geeignet. Der individuelle Nutzen, den der Empfinger aus ihrem
Zufluss ziehe, hinge stark von seiner Person ab. Zuwendungen in
auslindischer Wihrung seien mit der Ausgabe von Tankgutschei-
nen oder Eintrittskarten vergleichbar und stellten daher Sachbe-
ziige dar.

Die Kl. beantragen sinngemiB, das Urteil des FG und den ge-
inderten Einkommensteuerbescheid aufzuheben.

Das FA tritt der Revision entgegen.

Griinde:

II. Die Revision der K. ist unbegrﬁndet und daher zuriick-
zuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). :




