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anderen Mitgliedern der ZVK traf die R-ZVK éhnliche Ver-
einbarungen. Hierdurch wurde sichergestellt, dass die von
der R-ZVK erhobene Umlage, die bei nur 4 v. H. lag, unver-
dndert bleiben konnte. Wdren die Ausgleichszahlungen fiir
die neuen R-ZVK-Mitglieder nicht vereinbart worden, hdtte
die Umlage fiir simtliche Mitglieder erh6ht werden miis-
sen. Die Anspriiche der versicherten Arbeitnehmer und die
laufenden Renten Gnderten sich durch die Uberleitung von
der ZVK zur R-ZVK nach Art und Héhe nicht. Im Anschluss
an eine LSt-AuBenpriifung sah das FA den Tilgungsanteil
der Ausgleichszahlungen als Lohnzufliisse der Jahre 1983
bis 1987 an und forderte hierfiir mit den angefochtenen
Pauschalierungsbescheiden LSt nach.

Das FG wies die hiergegen erhobene Klage im zweiten
Rechtsgang ab. Die Revision hatte Erfolg:

Zukunitssicherungsleistungen kénnen Arbeitslohn sein

«1. Zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit ge-
héren gemaB § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG u. a. Gehilter, Léhne,
Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige und Vor-
teile, die fur eine Beschdftigung im 6ffentlichen oder priva-
ten Dienst gewéahrt werden.

Zum Arbeitslohn gehoren auch Ausgaben, die ein Arbeit-
geber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesen nahe ste-
hende Personen fiir den Fall der Krankheit, des Unfalls,
der Invaliditat, des Alters oder des Todes abzusichern (Zu-
kunftssicherung), wenn der Arbeitnehmer einen Rechts-
anspruch gegen die Versorgungseinrichtung erwirbt (§ 2
Abs.2 Nr.3 LStDV; BFH-Urteil vom 16. April 1999
VIR 60/96, BFHE 188, 334, BStBlII 2000, 406, HFR 1999,
715). Steht dem durch die Versicherung begiinstigten Ar-
beitnehmer ein Rechtsanspruch gegen die Pensionskasse
auf Leistung zu, flieBen ihm durch die Zuwendung des Ar-
beitgebers an die Pensionskasse Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis zu. Es liegt wirtschaftlich so, als hétte der
Arbeitgeber die Zahlungen an den Arbeitnehmer und die-
ser sie an die Pensionskasse geleistet (vgl. das BFH-Urteil
vom heutigen Tag VIR 32/04, HFR 2005, 1166).

Ausgleichszahlungen stehen in keinem
Veranlassungszusammenhang mit Dienstverhiltnis

2. Der Senat ldsst dahinstehen, ob die urspriinglich bei der
ZVK versicherten Arbeitnehmer der Klin. durch die Aus-
gleichszahlungen einen Vorteil erlangt haben (vgl. dazu
BFH-Urteil vom heutigen Tag VIR 32/04). Denn die Be-
trége werden jedenfalls nicht fir' deren Arbeitsleistung
gewahrt (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG).

a) Dem genannten Tatbestandsmerkmal ist zu entnehmen,
dass ein dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugewende-
ter Vorteil Entlohnungscharakter haben muss. Demgegen-
iber sind solche Vorteile kein Arbeitslohn, die sich bei ob-
jektiver Wiirdigung aller Umsténde nicht als Entlohnung,
sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung be-
triebsfunktionaler Zielsetzung erweisen (BFH-Urteil vom
7. Juli 2004 VIR 29/00, BFHE 208, 104, BStB11I 2005, 367,
HFR 2005, 651; Kiittner/Thomas, Personalbuch 2005, Stich-
wort: Arbeitsentgelt, Rz. 48ff.). Davon ist hier auszugehen.

Sichert der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine betrieb-
liche Altersversorgung aus eigenen Mitteln zu, obliegt ihm
allein deren Finanzierung und Sicherung. Er hat fiir die Er-
fillung der von ihm zugesagten Leistungen auch dann zu
sorgen, wenn die Durchfithrung der Leistung durch einen
Dritten erfolgt. Das bedeutet u.a., dass der Arbeitgeber,
der, wie die Klin., die Versorgungsanwartschaften seiner
Arbeitnehmer {iber Umlagen finanziert hat, fiir die finan-
ziellen Folgen einstehen muss, die mit dem Wechsel zu
einer anderen Zusatzversorgungskasse verbunden sind.
Durch den Wechsel ausgeloste Sonderzahlungen dienen
ausschlieBlich dem (eigen-)betrieblichen Interesse des
Arbeitgebers an der Sicherstellung seiner Versorgungszu-
sage.

Sie beruhten nicht auf fehlender versicherungsmathe-
matischer Kalkulation fritherer Beitrige

b) Zwar kénnen Zahlungen des Arbeitgebers auch in Form
einer Pauschalzuweisung Arbeitslohn der von dieser Zu-
wendung beglinstigten Arbeitnehmer sein. So hat der Se-
nat entschieden, dass Pauschalzuweisungen eines Arbeit-
gebers an eine betriebliche Pensionskasse zur Abdeckung
von Fehlbetrdgen des Deckungskapitals Arbeitslohn der
aktiven Arbeitnehmer oder der Pensiondre sind, wenn die
Beitrdge zu Pensionskassen allein vom Arbeitgeber getra-
gen werden und die Hohe der laufenden Beitrdge versiche-
rungsmathematisch nicht exakt kalkuliert wurde (BFH-
Urteil vom 7. Juli 1972 VIR 116/69, BFHE 107, 11, BStBI1 Il
1972, 890, HFR 1973, 18). Entscheidend war dabei, dass die
Pauschalzuweisung wirtschaftlich an die Stelle eines eige-
nen Beitrags des Arbeitnehmers trat, da sie dazu diente,
Fehlbetrdge auszugleichen, die aufgrund der fehlenden
versicherungsmathematischen Kalkulation der Beitrdge
von vornherein billigend in Kauf genommen wurden. In
diesem Fall ist die Deckung der Fehlbetrdge wirtschaftlich
nichts anderes als die Nachzahlung einer Umlage (Birk/
Hohaus, FR 2003, 441). Im Streitfall beruhten die Aus-
gleichszahlungen der Klin. nicht auf einer fehlenden ver-
sicherungsmathematischen Kalkulation der Beitrdge zur
ZVK, sondern unmittelbar auf der ,Aufnahmevereinba-
rung’ vom 24. November 1982 zwischen der Klin. und der
R-ZVK und mittelbar auf der politisch motivierten Ent-
scheidung der Stadt W, die ZVK aufzulésen. Der Senat
geht davon aus, dass der Umlagesatz der ZVK von 7,65
v.H. zur Deckung sédmtlicher Ausgaben ausgereicht hatte,
falls es nicht zur Auflésung der ZVK zum 31. Dezember
1982 gekommen wére. "

607 Sonderzahlung an Zusatzversorgungskasse
kein Arbeitslohn

Urteil vom 14, September 2005 - VIR 32/04 -
Vorinstanz: FG Kéln (EFG 2004, 1522)
EStG § 8, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; LStDV § 2 Abs. 1

Leistet der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der
SchlieBung des Umlagesystems Sonderzahlungen an eine
Zusatzversorgungskasse, fliefit den Arbeitnehmern kein
Arbeitslohn zu.

Die Klin. ist eine rechtlich selbstindige kirchliche Einrich-
tung in der Rechisform einer Anstalt des oéffentlichen
Rechts. Sie hat die Aufgabe, Beschiiftigten des kirchlichen
und kirchlich-karitativen Dienstes in den Diézesen in
Deutschland eine zusétzliche Alters-, Erwerbsminderungs-
und Hinterbliebenenversorgung sicherzustellen und zu ge-
wdhrleisten (§ 2 Abs. 1 der Satzung vom 24.Juni 2002),
Auch die bei der Klin. beschdftigten Arbeitnehmer sind bei
ihr Versicherte. Fiir die Versicherten bestand bis zum
31. Dezember 2001 Anspruch auf die Zusatzversorgung in
Form einer Gesamtversorgung unter Anrechnung der ge-
setzlichen Rente. Zur Deckung des Finanzbedarfs wandte
die Klin. das umlagefinanzierte Abschnittsdeckungsverfah-
ren an. Der Umlagesatz wurde fiir einen Deckungsab-
schnitt von 25 Kalenderjahren berechnet. Die Klin. stelite
im Anschluss an die Reform der Zusatzversorgung des 6f-
fentlichen Dienstes riickwirkend zum 1. Januar 2002 die
Zusatzversorgung vom Gesamtversorgungssystem auf ein
beitragsorientiertes Betriebsrentensystem um. Die System-
umstellung auch auf der Finanzierungsseite machte die
Ermittlung der bereits im Gesamtversorgungssystem erwor-
benen Anspriiche und Anwartschaften und die Feststel-
lung des Besitzstandes zum Umstellungsstichtag 1. Januar
2002 erforderlich. Dabei ergab sich, dass das Kassenverméo-
gen zur vollstdndigen Kapitaldeckung der im bisherigen
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System erworbenen Anspriiche und Anwartschaften nicht
ausreichte. Es ergab sich eine Deckungsliicke von ca.
450000000 €. Zur SchlieBung der Deckungsliicke erhebt
die Klin. ein sog. Sanierungsgeld gemdB § 63 ihrer Sat-
zung. Schuldner des pauschalen Sanierungsgelds sind die
kirchlichen Arbeitgeber. Das Sanierungsgeld, das jdhrlich
erhoben wird, betrigt 0,75 % der Entgelte fiir das Jahr
2001 zuziiglich des Fiinffachen der ab 1.Januar 2002 zu
zahlenden Renten. Das Sanierungsgeld wird von der Klin.
nach Abschluss der Jahresabrechnung fir das vorange-
gangene Kalenderjahr erhoben (§ 63 Abs. 5 der Satzung).
In Absprache mit der Finanzverwaltung meldete die Klin.
in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin in der LSt-Anmel-
dung fir Juli 2002 vom 9. August 2002 eine an sich ge-
zahlte Abschlagszahlung von 5000 € auf das zuklinftige
Sanierungsgeld an, behielt LSt in Héhe von 1000 € ein
und fiihrte diese an das FA ab. Ebenfalls absprachegemdB
legte die Klin. gegen die LSt-Anmeldung Einspruch ein,
den das FA als unbegriindet zuriickwies. Die dagegen ge-
richtete Klage hatte Erfolg. Der BFH wies die Revision des
FA zurltick:

Zukunitssicherungsleistungen konnen Arbeitslohn sein

«»1. Zu den Einkinften aus nichtselbstdndiger Arbeit gehé-
ren gemaB § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG u. a. Gehélter, Loh-
ne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige und
Vorteile, die flr eine Beschéftigung im offentlichen oder
privaten Dienst gewdhrt werden. Arbeitslohn sind nach § 2
Abs. 1 LStDV alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus
dem Dienstverhdltnis zuflielen; dabei ist unerheblich, un-
ter welcher Bezeichnung und in welcher Form die Einnah-
men gewdhrt werden.

DemgemaB ist Arbeitslohn nach stdndiger Rspr. des BFH
jeder gewdhrte Vorteil, der durch das individuelle Dienst-
verhdltnis veranlasst ist. Das ist der Fall, wenn der Vorteil
nur deshalb gewdhrt wird, weil der Zurechnungsempfan-
ger Arbeitnehmer des Arbeitgebers ist, der Vorteil also mit
Riicksicht auf das Dienstverhéltnis eingerdumt wird, und
wenn sich die Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinn
als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der indivi-
duellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (BFH-Ur-
teile vom 26. Juni 2003 VIR 112/98, BFHE 203, 53, BStBI II
2003, 886, HFR 2004, 22; vom 30.Mai 2001 VIR 159/99,
BFHE 195, 364, BStB1 I 2001, 815, HFR 2001, 858).

Zum Arbeitslohn kénnen auch Ausgaben gehéren, die ein
Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesem
nahe stehende Personen fiir den Fall der Krankheit, des Un-
falls, der Invaliditat, des Alters oder des Todes abzusichern
(Zukunftssicherung). Die Arbeitslohnqualitat von Zukunfts-
sicherungsleistungen, bei denen die Leistung des Arbeitge-
bers an einen Dritten (Versicherer) erfolgt, hdangt davon ab,
ob sich der Vorgang - wirtschaftlich betrachtet — so darstellt,
als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Mittel zur Verfii-
gung gestellt und der Arbeitnehmer sie zum Zweck seiner
Zukunftssicherung verwendet hat. Davon ist auszugehen,
wenn dem Arbeitnehmer gegen die Versorgungseinrich-
tung, an die der Arbeitgeber die Beitrdge geleistet hat, ein
unentziehbarer Rechtsanspruch auf die Leistung zusteht . ..

2. Die strittige Zahlung ist kein Arbeitslohn. Wie vom FG
richtig erkannt, haben die Arbeitnehmer der Klin. dadurch
weder einen Vorteil erlangt noch ist die Zahlung als Ge-
genleistung fiir die Arbeitsleistung zu beurteilen.

Geldwerter Vorteil durch abschnitisbezogene Umlagen

a) Leistungen des Arbeitgebers an eine Versicherung zur
Zukunftssicherung der Arbeitnehmer sind, wie erwéhnt,
nur dann Arbeitslohn, wenn der Arbeitnehmer durch die
Zahlungen einen eigenen Anspruch auf Leistung im Ver-
sorgungsfall hat. Die Begriindung eines eigenen An-
spruchs stellt einen Vorteil bzw. eine Bereicherung i. S. des
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG dar (BFH-Urteil vom 19. Fe-
bruar 1993 VIR 42/93, BFHE 170, 560, BStB11I 1993, 519,

HFR 1993, 532 betr. eine Reisegepackversicherung). Da-
von ist auch auszugehen, wenn Versorgungsleistungen
durch abschnittsbezogene Umlagen der beteiligten Arbeit-
geber finanziert werden (BFH-Urteil vom 30. Mai 2001
VIR 178/99, BFH/NV 2001, 1258, HFR 2001, 862). Zwar
werden insoweit nicht die individuellen kiinftigen Ansprii-
che der aktiven Arbeitnehmer, sondern lediglich die ak-
tuellen Versorgungslasten abgedeckt. Durch die Teilnah-
me an dem kollektiven Finanzierungsverfahren erwirbt der
aktive Arbeitnehmer jedoch Anwartschaftsrechte auf kiinf-
tige Versorgung, was fiir die Zuwendung eines Lohnbe-
standteils ausreicht. Die jeweils vom Arbeitgeber gezahlte,
versicherungsmathematisch korrekt berechnete Umlage
Jeprdsentiert’ die Anwartschaft (Birk, Betriebliche Al-
tersversorgung 2003, 194). Dabei ist unsch&dlich, dass
zwischen der nominalen Héhe der Umlage und dem ver-
sicherungsmathematisch errechneten Barwert der Versor-
gungsanwartschaft keine Deckungsgleichheit besteht . ..

Sanierungsgeld fiihrt nicht zu einem geldwerten Vorteil

b) Zwar kénnen Zahlungen eines Arbeitgebers auch in
Form einer Pauschalzuweisung Arbeitslohn der von dieser
Zuwendung begilinstigten Arbeitnehmer sein. Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass die Zuwendung zu einem geld-
werten Vorteil eines bestimmbaren Kreises aktiver oder
ehemaliger Arbeitnehmer fiihrt (vgl. § 8 Abs. 1 EStG). So
hat der erkennende Senat entschieden, dass Pauschalzu-
weisungen eines Arbeitgebers an eine betriebliche Pen-
sionskasse zur Abdeckung von Fehlbetrdgen des De-
ckungskapitals Arbeitslohn der aktiven Arbeitnehmer oder
der Pensiondre sind, wenn die Beitrdge zur Pensionskas-
se allein vom Arbeitgeber getragen werden und die Héhe
der laufenden Beitrdge versicherungsmathematisch nicht
exakt kalkuliert wurde. Entscheidend war dabei, dass die
Pauschalzuweisung wirtschaftlich an die Stelle eines eige-
nen Beitrags des Arbeitnehmers trat, da sie dazu diente,
Fehlbetrdge auszugleichen, die aufgrund der fehlenden
versicherungsmathematischen Kalkulation der Beitrage
von vornherein billigend in Kauf genommen wurden (BFH-
Urteil in BFHE 196, 539, BStB1II 2002, 22, HFR 2002, 201).
Ist dagegen der Barwert der Versorgungsanwartschaf-
ten versicherungsmathematisch richtig berechnet worden,
sind pauschale Zahlungen bzw. Sonderzahlungen des Ar-
beitgebers an den Versicherer keine Umlagen in diesem
Sinne. Dies trifft insbesondere auf Sanierungsgelder im
Zusammenhang mit der SchlieBung eines Umlagesystems
zu. Sonderzahlungen dienen - anders als Umlagen - nicht
der Finanzierung von (neuen) Versorgungsanwartschaften,
sondern der Finanzierung bereits ausgeloster Renten sowie
der unverfallbaren Anwartschaften der aktiven und ausge-
schiedenen Arbeitnehmer. Ein Umlagesystem wird u. a. ge-
schlossen, wenn es, wie im Streitfall, beendet und auf ein
Kapitaldeckungsverfahren ibergegangen wird. Da das
Umlagesystem auf seinen Fortgang angelegt ist und kein
ausreichender Kapitalstock gebildet wird, kommt es bei
der SchlieBung des Systems hinsichtlich bereits bestehen-
der Versorgungslasten zwangslaufig und systembedingt zu
einem Fehlbetrag. Durch die dem Ausgleich von Fehlbe-
trdgen dienenden Leistungen wendet der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer nichts zu, was {ber die bereits erworbene
und im Umlageverfahren ausreichend finanzierte Versor-
gungsanwartschaft hinausgeht (Birk, Betriebliche Alters-
versorgung 2003, 194). Die Zufilhrung der Sonderleistun-
gen an den Versicherer fiihrt somit in diesen Féllen nicht
zu einem geldwerten Vorteil der aktiven Arbeitnehmer.
Die Zahlungen kénnen nicht dergestalt qualifiziert wer-
den, dass sie wirtschaftlich an die Stelle eigener Beitrdge
der aktiven Arbeitnehmer treten (BFH-Urteil in BFHE 196,
539, BStB1 11 2002, 22, HFR 2002, 201).

¢} Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben. Die
Zahlung des pauschalen Sanierungsgeldes gemas § 63 der
Satzung beruht nicht auf einer fehlenden versicherungs-
mathematischen Kalkulation der Beitrdge, sondern auf der
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Systemumstellung vom Umlageverfahren zum kapitalge-
deckten Verfahren. Nach den Feststellungen des FG hétte
die Beibehaltung des Umlagesystems nicht zu einer Nach-
schlusspflicht der Arbeitgeber gefithrt. Der Umlagesatz
war bis zum 31. Dezember 2001 nach versicherungsmathe-
matischen Grundsédtzen so bemessen, dass die fiir den je-
weiligen Deckungsabschnitt zu entrichtenden Umlagen
ausgereicht héitten, um die fiir diesen Zeitraum anfallen-
den Ausgaben zu bestreiten.

Es ist keine letzte Umlagezahlung

d) Zwar sind, wie dargelegt, Zahlungen im Umlagesystem
trotz fehlender Kongruenz zu individuellen Versorgungs-
ansprichen aktiver Arbeitnehmer Arbeitslohn i. S. des § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Daraus folgt jedoch entgegen der
Auffassung des BMF nicht, dass dies ,erst recht’ fiir diejeni-
gen Zahlungen des Arbeitgebers gelten muss, die zur
SchlieBung des Umlagesystems und zur Uberleitung in das
Kapitaldeckungsverfahren erforderlich sind. Denn dabei
bleibt unberiicksichtigt, dass die Erlangung eines geldwer-
ten Vorteils unverzichtbare Tatbestandsvoraussetzung des
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ist. Ausgaben des Arbeitge-
bers fiir die Zukunftssicherung der Arbeitnehmer sind nur
dann deren eigenen Beitrdgen gleichzustellen und damit
steuerpflichtig, wenn sie zumindest einen Anspruch auf
zukiinftige Versorgung und Aufbau eines fiktiven Vermo-
gens entstehen lassen. Die Klin. weist zu Recht darauf hin,
dass dem pauschalen Sanierungsgeld in ihrem Fall diese
Bedeutung nicht zukommt. Thre Arbeitnehmer haben den
Anspruch auf zukiinftige Versorgung bereits durch die
wéhrend des Umlagesystems vorgenommenen Umlage-
zahlungen in ausreichendem MaSBe erreicht. Die Zahlungen
gemaB § 63 der Satzung sind keine \letzten Umlagezahlun-
gen’, wie das BMF meint. Die Mdglichkeit, dass auf Grund
der Systemumstellung, die das Sanierungsgeld ermdég-
lichen soll, die Altersvorsorge in der Zukunft sicherer ge-
staltet werden kann, fithrt zu keinem geldwerten Vorteil der
aktiven Arbeitnehmer. Denn die Mdglichkeit allein ist kein
geldwerter Vorteili. S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.

Veranlassungszusammenhang mit Dienstverhéltnis
nicht gegeben

3. Das pauschale Sanierungsgeld wird den im strittigen
Zeitraum beschéftigten Arbeitnehmern zudem nicht fiir’
ihre Arbeitsleistung gewéhrt (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG).
Diesem Tatbestandsmerkmal ist zu entnehmen, dass ein
dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil
Entlohnungscharakter fiir das Zurverfigungstellen der Ar-
beitskraft haben muss. Demgegeniiber sind solche Vorteile
kein Arbeitslohn, die sich bei objektiver Wiirdigung aller
Umstdnde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als not-
wendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielset-
zung erweisen (BFH-Urteil vom 7.Juli 2004 VIR 29/00,
BFHE 208, 104, BStB11I 2005, 367, HFR 2005, 651). Davon
ist hier auszugehen.

Sichert der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine betrieb-
liche Altersversorgung aus eigenen Mitteln zu, obliegt ihm
allein deren Finanzierung und Sicherung. Er hat far die Er-
fillung der von ihm zugesagten Leistungen auch dann zu
sorgen, wenn die Durchfiihrung der Leistung durch einen
Dritten erfolgt. Daraus folgt u. a., dass der Arbeitgeber, der,
wie die Klin., die Versorgungsanwartschaften seiner Ar-
beitnehmer iiber Umlagen finanziert hat, fiir die finan-
ziellen Folgen einstehen muss, die durch die Anderung des
Finanzierungssystems entstehen. Aus einem Systemwech-
sel resultierende Sonderzahlungen dienen ausschlieflich
dem (eigen-)betrieblichen Interesse des Arbeitgebers an
der Sicherstellung seiner Versorgungszusage.

Senat teilt gegenteilige Auffassung der Finanzverwaltung
nicht

4. Nach Auffassung der Finanzverwaltung kénnen steuer-
freie Sanierungsgelder nur zusatzliche Zahlungen des Ar-

beitgebers sein, die iiber die im Zeitpunkt der Schliefung
des alten Gesamtversorgungssystems geltenden Umlage-
sdtze und den zum Erwerb der Neuanwartschaften im
Rahmen des Kapitaldeckungsverfahrens vorgesehenen
Beitragssatz hinausgehen. Da nach der Reform der zusétz-
lichen Altersvorsorge fiir die Beschéftigten des &ffentlichen
Dienstes zum 1. Januar 2002 das zur Finanzierung der vor-
her begriindeten Anspriiche und Anwartschaften erho-
bene pauschale Sanierungsgeld neben die beibehaltenen
Umlagen tritt, sind dort, so die Finanzverwaltung, diese
Voraussetzungen anders als bei der Klin. erfillt. Der Senat
kann sich dieser Auffassung nicht anschliefen...”

Anmerkung

1. Infolge des demographischen Wandels ist die Finan-
zierung der Zusatzversorgung der sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer des offentlichen und kirch-
lichen Dienstes seit Jahren in Frage gestellt. Die
wichtigsten Versorgungskassen versuchen deshalb, ihr
Finanzierungssystem vom Umlageverfahren auf das
Kapitaldeckungsverfahren umzustellen, was die Schlie-
Bung des bisherigen Finanzierungssystems regelméBfig
voraussetzt. Die (lohn-)steuerrechtliche Behandlung der
mit der Schliefung verbundenen Sonderleistungen der
Arbeitgeber war bislang umstritten. Wegen der grofien
Zahl der betroffenen Arbeitnehmer hat die Entscheidung
des BFH, die hier fiir Klarheit sorgen sollte, erhebliche
finanzielle Auswirkungen (zur steuerlichen Behandlung
einer Gegenwertzahlung bei Ausscheiden des Arbeit-
gebers aus einer umlagefinanzierten Versorgungskasse
vgl. FG Miinchen vom 29. Oktober 2004 8 K 1587/03,
EFG 2005, 345, Rev. VIR 92/04).

2. Die Arbeiter und Angestellten des &ffentlichen und
kirchlichen Dienstes haben (tarif-)vertragliche Ansprii-
che auf betriebliche Altersversorgung, die fast aus-
schlieBilich uiber die Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander (VBL) sowie kirchliche und kommunale Zu-
satzversorgungskassen finanziert werden. Die Versicher-
ten hatten bis 2001 Anspruch auf Zusatzversorgung in
Form einer Gesamtversorgung, d.h. ihnen wurde zuge-
sagt, eine Grundversorgung aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf einen bestimmten Prozentsatz ihres
Einkommens aufzufillen. Dabei wurde iberwiegend ein
modifiziertes Umlageverfahren (Abschnittsdeckungsver-
fahren) angewandt. Im Umlageverfahren werden die
Leistungen und Verwaltungskosten der Zusatzversor-
gung allein aus Umlagen der beteiligten Arbeitgeber
finanziert. Die Umlagen decken dabei nur die jeweiligen
Ausgaben der Zusatzversorgungskasse fiir die Rentner.
Die Umlagen werden jeweils fiir einen bestimmten
Deckungsabschnitt so festgesetzt, dass die fiir den De-
ckungsabschnitt zu entrichtenden Betrdge voraussicht-
lich ausreichen, die in dem Deckungsabschnitt anfal-
lenden Versorgungslasten (Renten) zu bestreiten. Der
Deckungsabschnitt umfasste bei der VBL jeweils nur
finf Jahre. Anders verhielt es sich bei der Klin. Hier be-
trug der Deckungsabschnitt 25 Jahre, was schon nahe an
die Kapitaldeckung heranreichte.

3. Zum 1. Januar 2002 wurde die Zusatzversorgung des
offentlichen Dienstes reformiert. Das bisherige Umlage-
Abschnittsdeckungsverfahren wurde durch eine kapi-
talgedeckte Beitragsfinanzierung abgeldst. Seit diesem
Zeitpunkt haben die Arbeitnehmer keinen Anspruch
mehr auf eine Gesamtversorgung, sondern auf eine
beitragsorientierte Leistungzusage, die sich an einem
Beitrag von 4 % orientiert. Das bisherige Gesamtversor-
gungssystem wurde rickwirkend zum 31.Dezember
2000 geschlossen. Rechtsgrundlage ist insoweit der Tarif-
vertrag Altersversorgung vom 1. Marz 2002 (ATV) bzw.
der Altersvorsorgeplan 2001 vom 13. November 2001.
Die Umstellung des Systems beschrénkt sich im offent-
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lichen Dienst allerdings zunéchst auf die Leistungsseite.
Ein sofortiger Umstieg auch auf der Finanzierungsseite
in die Kapitaldeckung ist wegen der damit zunéchst ver-
bundenen Doppelbelastung — Aufbau individueller Kapi-
talstocke bei gleichzeitiger Ausfinanzierung der laufen-
den Renten - fiir die Versorgungskassen des 6ffentlichen
Dienstes (insbesondere der VBL) wegen der mangelnden
Kapitaldeckung (Deckungsabschnitt fiinf Jahre!) nicht
machbar. Deshalb wird die bisherige Umlagefinanzie-
rung zundchst beibehalten, allerdings wird eine verstark-
te Kapitaldeckung angestrebt. Der dazu erforderliche
zusdtzliche Kapitalbedarf soll durch Sanierungsgelder
gedeckt werden, die laut BMF steuerfrei sind (so bereits
§ 17 Abs. 1 Satz 2 ATV).

Die Klin. hat ebenso wie die {ibrigen kirchlichen Zu-
satzversorgungskassen im Bereich der Alters- und
Hinterbliebenenversorgung das bisherige Umlage-Ab-
schnittsdeckungsverfahren durch eine kaptalgedeckte
Beitragsfinanzierung abgeldst. Die Umstellung erstreckt
sich also nicht nur, wie bei der VBL, auf die Leistungs-
seite, sondern auch auf die Finanzierung. Das bedeutet,
dass die Leistungsanspriiche aus dem Vermogen finan-
ziert werden, das durch die von den Versicherten ge-
zahlten Beitrdge entstanden ist. Der Finanzbedarf fir
samtliche am 31. Dezember 2001 bestehenden Verpflich-
tungen (Altlasten) wurde auf der Grundlage des tarifver-
traglich festgelegten Besitzstandes ermittelt. Dies fihrte
zu einer Finanzierungsliicke, die wegen der hohen Ka-
pitaldeckung (Deckungsabschnitt 25 Jahre!) vergleichs-
weise gering ausfiel. Zur Finanzierung dieser Deckungs-
liicke wird das Sanierungsgeld erhoben. Die obersten
Finanzbehorden des Bundes und der La&nder sind der
Auffassung, dass es sich bei dem Sanierungsgeld um
steuerbaren Arbeitslohn handele, der nach § 40b EStG
mit 20 % pauschal versteuert werden konne. Steuerfreie
Sanierungsgelder kénnten nur zusétzliche Zahlungen
des Arbeitgebers sein, die Uber die im Zeitpunkt der
SchlieBung des alten Gesamtversorgungssystems gelten-
den Umlagesétze und den zum Erwerb der Neuanwart-
schaften im Rahmen des Kapitaldeckungsverfahren vor-
gesehenen Beitragssatz hinausgingen. Das sei bei den
offentlichen, nicht aber bei den kirchlichen Versorgungs-
kassen der Fall. Nach Auffassung der Klin. ist diese Dif-
ferenzierung sachlich nicht gerechtfertigt. Der BFH hat
sich dazu in der Entscheidung zwar nicht geduBert, aller-
dings vermag die unterschiedliche Behandlung ver-
gleichbarer Sanierungsgelder auch auf den zweiten Blick
nicht unbedingt einzuleuchten.

4. Das vom BFH bei der Frage nach der Arbeitslohn-
qualitdt von Zukunftssicherungsleistungen regelméBig
verwandte Bild des abgekiirzten Zahlungswegs verstellt
gelegentlich den Blick auf den gesetzlichen Ankniip-
fungspunkt. Das ist ausschlieBlich § 19 Abs.1 Satz1
Nr. 1 EStG (zur Bedeutung von § 2 Abs. 2 Nr. 3 LStDV
vgl. Seeger, DB 2005, 1588). Voraussetzung fur die An-
nahme von Arbeitslohn im Sinn des § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG ist danach, dass beim Arbeitnehmer eine Ein-
nahme zu verzeichnen ist (objektive Bereicherung), die
.fir" eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten
Dienst gewdhrt wird (Veranlassungszusammenhang mit
dem Dienstverhdltnis).

a) Da Beitrdge, die im Umlageverfahren erhoben wer-
den, nicht als Vermdgen angesammelt werden, sondern
schon in der Periode der Beitragsleistung zur Auszah-
lung an die Rentner kommen, ist die steuerliche Behand-
lung von Umlagen nicht unproblematisch. Es stellt sich
ndmlich die Frage nach der aktuellen Bereicherung der
aktiven Arbeitnehmer. Zwar werden fiir den einzelnen
Arbeitnehmer durch die Umlagen Anwartschaftsrechte
begriindet, diese lassen sich aber im Zeitpunkt ihrer
Begrindung nicht ausreichend quantifizieren (Birk/Ho-
haus, FR 2003, 441). Fir den BFH reicht als Zuwendung
eines Lohnbestandteils zwar aus, dass der Arbeitnehmer

Anwartschaftsrechte auf kiinftige Versorgung erwirbt.
Das Entstehen (neuer) Anwartschaftsrechte ist aber
auch, das macht die Entscheidung sehr deutlich, conditio
sine qua non fir die Annahme eines geldwerten Vorteils.
Es geniigt nicht, dass ein sachlicher Zusammenhang der
Arbeitgeberleistung mit dem Dienstverhdltnis besteht
oder die Zahlung letztlich der Sicherstellung der zuge-
sagten Versorgungsleistungen dient. Mit der Leistung
von Umlagen erwirbt der Arbeitnehmer Anwartschafts-
rechte auf kiinftige Versorgung, mit der Zahlung von Sa-
nierungsgeldern regelmaBig nicht.

b) Die Auffassung des BFH, dass das Sanierungsgeld
nicht in einem ausreichenden Zusammenhang mit dem
Dienstverhéaltnis steht, diirfte, wenn man sich die Ent-
scheidung vom 30. Mai 2001 VIR 159/99 (BStBlII 2001,
815, HFR 2001, 858) vergegenwdértigt, zumindest im Er-
gebnis nicht tberraschen. Der BFH argumentiert aller-
dings in diesem Zusammenhang erstmals mit dem Be-
griff des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers.
Dieser muss fir die Erfillung der von ihm zugesagten
Versorgungsleistungen einstehen. Mafinahmen, die er
ergreift, um dieser Verpflichtung nachzukommen, liegen
daher vorrangig in seinem eigenen (betrieblichen) Inte-
resse.

RiBFH Dr. Winiried Bergkemper

608 Besteuerung einer aufgrund eines Einmal-

betrages erworbenen sofort beginnenden
Leibrente

Urteil vom 15. Juni 2005 - X R 64/01 -
Vorinstanz: FG Diisseldorf (EFG 2002, 909)

EStG § 20 Abs. 1 Nr.6 und 7, § 20 Abs. 4, § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a

1. Zahlungen aufgrund einer sofort beginnenden Leib-
rentenversicherung gegen Einmalbetrag sind nicht - auch
nicht teilweise - nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG steuer-
frei.

2. Zur Besteuerung von ,garantierter Rente” und Uber-
schussanteil bei wiederkehrenden Leistungen aus priva-
ten Rentenversicherungen.

Der Kl schloss am 4. Januar 1991 mit der S Rentenanstalt
eine ,Leibrentenversicherung auf ein Leben mit sofort be-
ginnender Rentenzahlung und Rentengarantie gegen Ein-
malbetrag”. Er hatte einmalig 1,2 Mio. DM zu zahlen und
erhdlt als Versicherungsnehmer seit dem 1. Januar 1991
eine monatliche Versicherungsleistung (,lebenslingliche
Rente”) von 7 005,70 DM (, garantierte Rente”) sowie eine
Zusatzrente von zundchst 3000 DM. Die garantierte Rente
wird mindestens flir die Zeit von 10 Jahren gezahlt. Beim
Tode der versicherten Person wird der Einmalbetrag nicht
zurlickgezahlt. Stirbt der KI., steht das Bezugsrecht aus der
Rente der Klin. zu. Hinsichtlich der Zusatzrente ist verein-
bart, dass mit dieser Uberschiisse ausgezahlt werden und
insoweit gleichbleibende Zahlungen nicht garantiert wa-
ren. Das FA besteuerte die monatlichen Zahlungen als
Leibrente i. S. von § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a des EStG mit
einem Ertragsanteil von 32 v.H. Im Einspruchsverfahren
gegen die Bescheide liber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustabzuges zur ESt zum 31. Dezem-
ber 1994 und 31. Dezember 1995 wandten die Kl ein,
die Betrdge seien nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG steuer-
frei.

Das FG hat die nach erfolglosem Einspruch erhobene Kla-
ge abgewiesen. Die Revision hatte keinen Erfolg. Der BFH
fiihrte u. a. aus:
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