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Anderungen der Voraussetzungen fiir eine steuerliche Anerkennung sog
Aufwandsspenden” durch das BMF-Schreiben v. 25.11.2014

Caring Emser*

Zuwendungen zur Férderung steuerbegiinstigter Zwecke kénnen
bis zu den gesatzlichen Héchsigrenzen als Sonderausgaben abge-
zogen werden. Als Zuwendung kommt neben Geld- und Sachspen-
den auch das Spenden eines Zahlungsanspruches gegen die sfev-
erbegiinstigte Korperschaftin Betracht (§ 10b Abs. 3 5. 5-6 ESIG).
Diese sog Aufwandsspenden, unter denen zumeist auch die Rick-
spenden erfasst werden, verursachen in der Praxis oftmals Proble-
me. Das BMF-Schreiben v. 25.11.2014" erléutert die Vorausset-
zungen fur das Vorliegen einer Spende nach § 10b Abs. 3 5.5
EStG und ist auch eine Handreichung fiir Kérperschaften, unbe-
rechtigte Wiinsche nach Zuwendungsbestétigungen abzuwehren.

1. Welche Anspriiche kommen in Frage?

1.1 Anspriiche auf Aufwendungsersatz

Generell gilt, dass nur Ersatzanspriiche fir Aufwendun-
gen in Frage kommen, die zur Erfiillung der stenerbegiins-
tigten, satzungsmiBigen Zwecke der nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG stenerbegiinstigten Korperschaft erforderlich waren.

1.1.1 Allgemeines

Entstehen einer Person Aufwendungen zugunsten einer
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbegiinstigten Korperschaft
und verzichtet sie auf die Erfiillung ihres Erstattungs-
anspruchs, kénnen diese Aufwendungen als Spende abge-
zogen werden. Nach Ansicht der Finanzverwaltung war dies
schon in der Vergangenheit allerdings nur méglich, wenn
der Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen durch die Sat-
zung der Kérperschaft oder durch Vertrag eingerfumt wur-
de. Diese Rechtsansicht wurde durch den BFH in seinem
Urteil vom 24.9.1985 in Zweifel gezogen.” Dieses Urteil
fand jedoch itber den Binzelfall hinaus keine Anwendung.’
Mit dem Gesetz zur Verbesserung und Vercinfachung der
Vereinsbesteuerung  (Vereinsforderungsgesetz) ~v. 18,12,
1989 wurde die Ansicht der Finanzverwaltung klarstellend
ins Gesetz aufgenommen. Begriindet wurde die Aufnahme
in § 10b Abs. 3 EStG idF des Vereinsférderungsgesetzes auch
mit der Schaffung von Rechtssicherheit und einer Erleichre-
rung fiir ebrenamtliche Vertreter von Vereinen. Die Geset-
zesinderung erleichtere nun, unberechtigte Wiinsche nach
einemn Ausstellen von Zuwendungsbestitigungen fiir Auf-
wendungen abzuwehren.”

In der Folge lieB die Finanzverwaltung jedoch auch gel-
ten, wenn der Aufwendungsersatzanspruch auf einem
rechtsgiiltigen Vorstandsbeschluss berubt, der den Mitglie-
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dern in geeigneter Weise bekannt gemacht wurde.’ Eine
nachtrigliche riickwirkende Begriindung von Ersatzpflich-
ten reichte nicht aus. Ebenso wurden Anspriiche aus einer
Vereinsordnung als Anspriiche aufgrund einer Satzung an-
erkannt (zB Reisekostenordnung), wenn diese aufgrund ei-
ner Ermichtigung in der Satzung erlassen wurde.

Diese Ansicht wurde nun im aktuellen BMF-Schreiben
zur steuerlichen Abzichbarkeit sog Aufwandsspenden v.
25.11.2014 modifiziert. Beruht ein Aunfwendungsersatz-
anspruch auf einem rechtsgiiltigen Vorstandsbeschluss, muss

der Vorstand dazu in der Satzung ermichtigt worden sein. . .

Anspriiche aus einer Vereinsordnung werden weiterhin als
Anspruch aus einer Satzung angesehen, wenn sich eine Er-
michtigung in der Satzung wiederfindet.

Es bleibt abzuwarten, ob sich die Rechtsprechung dieser
Ansicht, die nicht ausdriicklich vom Gesetzeswortlaut abge-
deckt ist, anschlieBt. In seinem Urteil v. 4.3.2014 bat das FG
Berlin-Brandenburg ausgefithrt, dass ein Anspruch, der auf
einem Vorstandsbeschluss beruht, die Anfordernngen des
§ 10b'Abs. 3 S. 5 EStG nicht erfillt.’

1.1.2 Besonderheiten bei ehrenamtlich tétigen Mitgliedern
und Forderern

Grundsatzlich geht die Finanzverwaltung davon aus, dass
chrenamtlich Titige und Forderer einer Kérperschaft unent-
geltlich und ohne Anspriiche auf Aufwendungsersatz titig
werden. Diese Vermutung muss fiir die Gewihrung des
Spendenabzugs widerlegt werden. Bei Anspriichen, die auf
einer Satzung beruhen, ist diese Vermutung bereits durch die
Regelung in der Satzung widerlegt. Bei vertraglichen An-
spriichen ist die Annahme grundsitzlich durch einen schrift-
lichen Vertrag zwischen Zuwendungsempfinger und Zu-
wendendem zu widerlegen, der vor der Titigkeit abge-
schlossen werden muss, die zu einem Aufwendungsersatz-
anspruch fithrt. An dieser Ansicht hat die Finanzverwaltung

auch im itberarbeiteten BMF-Schreiben festgehalten.

1.2 Verzicht auf sonstige Anspriche (Riickspende)

Bin Verzicht anf sonstige Anspriiche kann als sog Riick-
spende anerkannt werden, Das BMF-Schreiben v. 25.11.2014
enthilt hierzu erstmals Ausfithrungen. Als Beispiele werden
Lohn- und Honorarforderungen sowie gesetzliche Ansprii-
che genannt, die keine Aufwendungsersatzanspriiche sind.

‘Fiir die Riickspenden gelten die gleichen Voraussetzungen:

Der Anspruch muss ebenso ernsthaft eingeriumt worden und
der Verein auch wirtschaftlich leistungsfihig sein.

2. Ernsthaftigkeit des Anspruchs

Anspriiche auf Aufwendungsersatz oder eine Vergiitung
{und sonstige vertragliche Anspriiche) miissen ernsthaft ein-
geriumt sein und diirfen nicht unter der Bedingung des Ver-
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zichts stehen. Das neue BME-Schreiben stellt hdhere Hitrden
fiir das Vorliegen einer ernsthaften Vereinbarung auf. Als
MaBscab werden darin die zeitliche Nihe des Verzichts zur
Filligkeit des Anspruches sowie die wirtschaftliche Leis-
rungsfihigkeit der Kérperschaft genannt.

2.1 Zeitliche N&he des Verzichts

Nach Ansicht der Finanzverwaltung ist die zeitliche Na-
he gegeben, wenn bei cinmaligen Anspriichen innerhalb von
drei Monaten und bei einer regelmiBigen Titigkeit alle drei
Monate ein Verzicht erklirt wird. MaBgeblicher Zeitpunks
fiir die Berechnung der Dreimonatsfrist ist die Falligkeit des
Anspruches. Der Anspruchsinhaber muss innerhalb von drei
Monaten nach Filligkeit seines Anspruches erkléren, ob er
auf die Zahlung der Kérperschaft verzichtet. Tut er dies
nicht, ist davon auszngehen, dass der Anspruch nicht ernst-
haft eingerdumt wurde, Dies entspricht auch dem allgemei-
nen Geschiftsgebaren, Der Anspruchsinhaber besteht iibli-
cherweise nach Filligkeit — ggf. unter Einrdumung eines
Zahlungsziels — auf die Erfiillung seines Anspruches. Dass
ein Anspruchsinhaber im Regelfall mehr als drei Monate auf
die Erfiillung seines Anspruches wartet, ist kaum denkbar. Es
ist daher gerechtfertigt, dass die Finanzverwaltung in einem
solchen Fall davon ausgeht, dass der Anspruch niche ernst-
haft eingeriumt wirde.

Bei regelmiBigen Titigkeiten bestcht gewdhnlich auch
ein regelmiBiger Auszahlungsanspruch. Ist also ein Ubungs-
leiter jeden Monat titig, hat er in der Regel auch cinen An-
spruch auf monatliche Vergiitung seiner Titigkeit. In einem
solchen Fall geniigt es, dass ein Verzicht nur alle drei Monate
erklire wird und nicht fiir jeden Monat verzichter werden
muss. Die Finanzverwaltung hat folglich fiir diese Fille eine
Vereinfachungsregelung geschaffen.

Bestehen zB Anspriiche auf Fahrtkostenersatz, dann ist
fiir die Frage, wann verzichtet werden muss, malBgeblich, wie
die Erstattung der Fahrtkosten geregelt wurde. Gibt es fiir die
Fahrkosten bei der Kérperschaft nur einen Abrechnungszeit-
punkt, zB am Ende des Jahres, muss nur einmal auf den Erstat-
tungsanspruch verzichtet werden. Konnen aber Fahrtkosten
direkt nach dem Entstehen abgerechnet werden und entste-
hen diese Fahrtkosten aufgrund einer regelmiBigen Tétigkeit
auch in regelmiBigen Abstinden, dann geniigt ein Verzicht
am Ende des Jahres nicht. Stattdessen muss auch hier alle drei
Monate auf die Erstattungsanspriiche verzichtet werden.

Die Koérperschaft kann das Verfahren zur Zahlung von
Aufwandsersatz so ausgestalten, dass Aufwendungen nur am
Ende des Jahres ersetzt werden. Dann geniigt ein einmaliger
Verzicht auf den Erstattungsanspruch. Diejenigen, die nicht
auf ihren Anspruch verzichten, miissen allerdings auch bis
dahin auf die Auszahlung des Aufwandsersatzes warten.

Diese Regelung der Finanzverwaltung dient ua dazu, ei-
nen Missbrauch bei den sog Aufwandsspenden zu vermei-
den, indem Gefilligkeitsbescheinigungen ausgestellt werden
und sich alle Beteiligten von Anfang an dariiber einig waren,
dass der Anspruchsinhaber auf seinen Anspruch verzichten
witd. Es entstehen keine unvertretbaren biirokratischen Las-
ten. Besteht ein monatlicher Anspruch, geniigt es, wenn alle
drei Monate auf diese Anspriiche verzichtet wird. Der Ver-
gicht kann zB durch ein formloses Schreiben erfolgen.
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2.2 Wirtschafiliche Leistungsf&higkg_it derKérperschaft

Eine Kérperschaft muss sowohl bei der Entstehung des
Anspruchs als auch zum Verzichtszeitpunkt wirtschaftlich
leistungsfihig sein. Sie miisste also in der Lage gewesen sein,
den Anspruch zu erfiillen, Dies ist wesentliche Vorausset-
zung fiir das Vorliegen einer Aufwandsspende.” Im BMF-
Schreiben v. 7.6.1999 fand sich bisher nur der Hinweis auf
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit bei Anspruchsentste-
bung. Der BFH hat im og Urteil klargestellt, dass die wire-
schafiliche Leistungsfihigkeit auch im Verzichtszeitpunkt
gegeben sein muss. Bine entsprechende Regelung wutde nun
in das neue BMP-Schreiben anfgenommen.

Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit ist anzunehmen,
wenn der Zuwendungsempfinger ungeachter des spiteren
Verzichts durch den Zuwendenden bei prognostischer Be-
trachtung zum Zeitpunkt der Binriumung des Anspruchs
auf den Aufwendungsersatz oder die Vergiitung wirtschaft-
lich in der Lage ist, die eingegangene Verpflichtung zu erfil-
len. Wird auf einen Anspruch verzichtet, muss dieser auch
im Zeitpunkt des Verzichts tatsichlich werthaltig sein.

Die Finanzverwaltung geht regelmiBig davon aus, dass
der Anspruch auch im Zeitpunkt des Verzichts noch werthal-
tig ist, wenn er schon im Zeitpunkt der Binriumung werthal-
tig war. Diese Vermutung greift allerdings nicht, wenn sich
die finanzielle Situation der Kérperschaft (im BMEF ist ledig-
lich der ,,Verein® genannt, es handelt sich hier wohl um ein
redaktionelles Verschen) seit dem Zeitpunke der Entstehung
des Anspruchs wesentlich verschlechtert hat. Wirtschaftliche
Leistungsfshigkeit soll immer dann vorliegen, wenn dic
Kérperschaft offensichtlich tiber genug liquide Mitcel bzw.
sonstiges Vermogen verfiige, das zur Begleichung der cinge-
gangenen Verpflichtung herangezogen wird. Eine Differen-
zierung nach den verschiedenen Sphiren einer steverbeglins-
tigten Korperschaft (ideelle Thtigkeit, Zweckbetrieb, steuer-
freie Vermdgensverwaltung und steucrpflichtiger wirt-
schaftlicher Geschiftsbetrieb) ist nicht vorzunehmen.

Es wird an der Stelle noch einmal durch die Finanzverwal-
tung klargestellt, dass Aufwandsspenden nur dann vorliegen,
wenn die Kérperschaft auch in der Lage ist, die Anspriiche,
auf die verzichtet wird, zu etfiillen. Auf diese Weise wird es
Vertretern von Kdrperschaften weiter erleichtert, unberech~
tigte Wiinsche nach Zuwendungsbestitigungen abzulehnen.

Das BMF-Schreiben enthilt keine Dokumentations-
pflicht der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeic bei empfange-
nen Aufwands- oder Riickspenden. Befindet sich die Kot-
perschaft jedoch in einer schwierigen finanziellen Situation,
empfichlt es sich trotzdem nachzuhalten, dass die Kérper-
schaft den Anspruch, auf den verzichtet wurde, bitte erfiil-
len kdnnen.

Kann eine Kérperschaft den Anspruch nur teilweise er-
fitllen, dann Jiegt — konsequenterweise — nur in dieser Hohe
auch eive Spende vor. Hat ein Spender cinen Anspruch auf
Zahlung von 100 € und kénnte die Kérperschaft im Ver-
richtszeitpunkt nur 80 € zahlen, hat der Spender lediglich
80 € gespendet.
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3.Endgiiltige wirtschaftliche Belastung

Beim Zuwendenden muss auch eine endgitltige wirt-
schaftliche Belastung eingetreten sein. Es darf der Wertabga-
be des Spenders kein entsprechender Vermégenszufluss bei
ihm oder — im Falle der Zusammenveranlagung — dem Ehe-
gatten/Lebenspartner entgegenstehen. Die Auftrige und die
daraus resultierenden Aufwendungen diirfen — weder ganz
noch teilweise — im eigenen Interesse des Spenders aus-
gefithrt bzw. getitigt worden sein.’ Die Ansicht der Finanz-
verwaltung zu dieser Voraussetzung hat sich nicht geéndert.

4. Konsequenzen fiir die Erteilung von Zuwendungs-
bestatigungen

Bei Aufwands- und Riickspenden handelt es sich um eine
Geldspende. Daber sind auch die Muster fiir Geldzuwendun-
gen zu verwenden. Wurde auf mehrere Anspriiche verzich-
tet, kann das Muster fiir Sammelbestitigungen verwendet
werden. Auf den Zuwendungsbestitigungen ist zu vermer-
ken, wenn es sich um einen Verzicht auf Aufwendungsersatz
handelt. Es ist nicht erforderlich, dass fiir jeden einzelnen
Verzicht eine Zuwendungsbestitigung ausgestellt wird.
Auch miissen die Zuwendungsbestitigungen nicht innerhalb
eines bestimmten Zeitraums ausgestellt werden, Der Drei-
monatszeitraum, in dem der Verzicht zu erfolgen hat, be-
rieht sich nur auf den Verzicht. Damit ist keinesfalls eine
Pflicht verbunden, die Zuwendungsbestitigung zu diesem
Zeitpunkt auszustellen,

Dic Korperschaft muss durch geeignete Unterlagen in
der Lage sein nachzuweisen, dass die bescheinigte Spende der
Hohe nach zutreffend ist. Daher sollten Vertragsunterlagen
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oder Nachweise iiber Aufwendungen, die der Verzichtende
hatte, unbedingt aufbewahrt werden.

5. Anwendungszeitpunkt und Ubergangsregelung

Das BMF-Schreiben findet ab 1.1.2015 Anwendung. Auf
alle Zusagen auf Aufwendungsersatz bzw. Verglitung, die
bis zum 31.12.2014 erteilt wurden, findet jedoch das BMF-
Schreiben v. 7.6.1999 weiter Anwendung.

Wird Aufwendungsersatz anfgrund eines Vorstands-
beschlusses gezahlt und findet sich hierfiir keinc Ermachti-
gung in der Satzung, muss die Satzung zwingend geindert
werden, wenn die Korperschaft vor dem 1.1.2015 gegriindet
wurde. Allerdings muss die Satzung nicht alleine zur Auf-
nahme der Ermichtigung geindert werden. Es geniigt, wenn
die Regelung bei der nichsten Anderung der Satzung auf-
genomumen wird. : :

Bei Korperschaften, die nach dem 1.1.2015 gegriindet
wurden, muss diese Ermiichtigung in der Satzung enthalten
sein.

6. Zusammenfassung

Das BMF-Schreiben v. 25.11.2014 entwickelt die in dem
vorangegangenen BMF-Schreiben v. 7.6.1999 enthaltenen
Grundsitze fort. Es wird nun stirker darauf eingegangen,
unter welchen Umstinden von einem ernsthaft eingerdum-
ten Anspruch und der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
der Korperschaft ausgegangen werden kann. Dadurch wer-
den missbriuchliche Gestaltungen weiter zuriickgedringt,
Rechtssicherheit geschaffen und steuerbegiinstigte Kérper-
schaften erhalten eine Handreichung um unberechtigte
Wiinsche nach Zuwendungsbestitigungen besser abwehren
zu kénnen,
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Doppelbesteuerungsabkommcn

Besteuerung von in Deutschland anséissigem Flug-
zeugfihrer einer dsterreichischen Fluggesellschaft

DBA-Osterreich 2000 Art. 15 Abs. 1 und 5, Art. 23 Abs, 1
Buchst. a S. 1 und Buchst. b Doppelbuchst. ee; GG Art. 3 Abs. 1;.

1. Vergiitungen fiir Dienstleistungen, die ein im Inland
ansassiger Flugzeugfithrer eines in Osterreich ansdssigen
Unternehmens an Bord eines Luftfahrzenges im internatio-
nalen Verkehr erbringt, werden in Deutschland nach
Art. 23 Abs. 1 Buchst. b Doppelbuchst. ee iVm Art. 15
Abs. 5 DBA-Osterreich 2000 abweichend von der im Ab-
kommen ansonsten vereinbarten Freistellungsmethode
nach Art. 23 Abs. 1 Buchst. a S. 1 DBA-Osterreich 2000

unter Anvechnung der dsterreichischen Steuer besteuert.
Die Anwendung der Anrechnungs- statt der Freistellungs-
methode ist nicht gleichheitswidrig.

2. Die Zuweisung des Bestenerungsrechts an denjeni-
gen Vertragsstaat, in dem sich der Ort der tatsichlichen
Geschiiftsleitung des Luftverkehrsunternehmens befindet,
umfasst auch den Teil der Titigkeit des Flugzeugfith-
rers, den er micht an Bord eines Luftfahrzenges im in-
ternationalen Verkehr, sondern auf dem Boden erbringt,
wenn die Titigkeit am Boden der Arbeit an Bord dient
oder der eigentlichen Arbeit an Bord inhaltlich verbun-

den ist.
BEH, Urt. v. 20.5.2015- TR 47/14
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