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I11. Fazit

Die Umstellungen des § 15 AStG im Rahmen des Amtshil-
teRLUmsG sind sehr grundlegend. Durch die Umstellung
von emner Einkommenszurechnung hin zu einer Einkuini-
tezurechnungist § 15 AStGn.F insystematischer Hinsicht
im Grunde eine vollig neue Vorschrift. Da der Gesetzgeber
die Tragweite seiner Retorm ottensichtlich unterschatzt

hat, wurden keine Ubergangsvorschriften erlassen, um
die systematischen Anpassungen ,abzufedern”. Wie dar-
gestellt ergeben sich daher einige Ungereimtheiten und
Umstellungsprobleme. Die Finanzverwaltung ist vor die-
sem Hintergrund aufgefordert, den Versaumnissen des
(esetzgebers mit Nachsicht zu begegnen und dem Stpil.
keine unbilligen Harten zuzumuten.

Umsatzsteuer bei Betrieb eines oiientlichen Schwimmbads
Anmerkungen zum EuGH-Urteil vom 21.2.2013 (Rs. C-18/12 ,Mésto Zamberk*)
Dipl.-Kfm., Dipl.-Bw. Uwe Bald auf, Berlin”

In seiner Entscheidung , Mésto Zamberk" hat der EuGH den Akzent deutlich darauf gerichtet, dass die Verschat-
fung des Zugangs zu einem stadtischen Freibad (,Aquapark”), das einerseits sportliche Aktivitaten ermogqglicht,
andererseits aber auch der Erholung oder Unterhaltung dienen kann, im weitesten Sinne als Dienstleistung im
Zusammenhang mit der Sport- und Korperertuchtigung anzusehen ist. Hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Be-
handlung ofttentlicher und privater Sporteinrichtungen (z.B. der Stadte und Gemeinden, der Hochschulen und
der Sportvereine) wird das Urteil zwangslautig kontroverse Diskussionen und Gestaltungstuberlegungen auslo-

sen. Der Reformdruck auf den deutschen GGesetzgeber wird weliter anwachsen, die Steuerbefreiungsnorm des § 4
Nr. 22b UStG neu zu regeln.
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Literatur: Engels, Chancen zur Sicherung des Umsatz-
steuerautkommens — Vorschlage zur Umsetzung wichti-
ger Retormvorhaben be1 der Umsatzsteuer, UR 2013, 188;
Martin, Umsatzsteuer der gemeinnutzigen Sportvereine,
UR 2008, 34; v. Streit, Leistungen an Besucher von Sport-
anlagen konnen steuertreisein, EU-UStB 2013, 37; Tehler,
Sport und Umsatzsteuer, UVR 2013, 247,

I. Unionsrechtliche Grundlage

Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m Mehrwertsteuer-System-
richthnie (MwbStSystRL) sind | bestimmte, in engem
Zusammenhang mit Sport und Korperertuchtigung ste-
hende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Ge-
winnstreben an Personen erbringen, die Sport oder Kor-
perertuchtigungausuben”, vonder Umsatzsteuer beireit.
Allerdings 1st die Steuerbeireiung gem. Art. 134
MwstsystRL ausgeschlossen, wenn die betretienden
Umsatze nicht unerlasslich sind bzw. 1m Wesentlichen da-
zu bestimmt sind, zusatzliche Eixnnahmen zu erzielen, die
im Wettbewerb zu nicht steuerbegunstigten Unterneh-
mern stehen. !

Der EuGH hatte sich bereits mehrtach mit der Ausle-
gung von Art. 13 Teill A Abs. 1 Buchst. m der 6. EG-
Richtlinie (jetzt Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwSt-
SystRL) befasst.”) In keiner der bisher verdffentlichten
Rechtssachen hatte er in der Hauptsache zu pruten,
welche Tatigkeiten noch als ,Sport” oder ,Korperer-
tauchtigung” angesehen werden konnen und welche
nicht. Erganzend zu den vorliegenden allgemeinen
Grundsatzen hat der EuGH nunmehr entschieden,

dass der Sportbegriff gem. Art. 132 Abs. 1 Buchst. m
MwStSystRL prinzipiell weilt auszulegen ist.

I1. Beschreibung der Sachlage ,Mésto Zamberk*

Innerhalb der Entscheidung vom 21.2.2013 (C-18/12
- Mesto Zamberk“} hat sich der EUGH mit der Auslegung
des Begrnits ,5port” im Rahmen der Besteuerung von

Leistungen in Sport- und Badereinrichtungen befasst
und damit den Art. 132 Abs. 1 Buchst. m prazisiert.

Die Klagern, eine tschechische Stadt, betreibt ein Frei-
bad, aut dessen Gelande nicht organisierte, nicht planma-
Bige und zur Erholung erfolgende sportliche Betatigun-
gen ausgeubt werden konnen. Das Schwimmbecken
war in Schwimmbahnen eingeteilt und mit Sprungbret-
tern versehen. Aulierdem waren Kinderplanschbecken,
Wasserrutschen, ein Massagebad, Naturschwimmbad,
Beachvolleyball-Feld, Tischtennisplatten und diverse

*) Der Autor i1st spezialisiert auf Steuer- und Wirtschaftsfragen
oftentlicher Betriebe sowie Redaktionsleiter des kKommunalen
Internet-Portals www.kommunsense.de.

1) Bislang musste die Rechtsprechung noch nicht entscheiden,
ob die beiden Merkmale des Art. 134 MwStSystRL kumulativ
oder alternativ vorliegen mussen.

2) BEuGH v. 7.5.1998, C-124/96, Kommission/Spanien, UVR 1998,
237 (Umifang einer moglichen Beschrankung der Steuerbe-
trerung); EuGH v, 18.1.2001, C-150/99, Stockholm Lindopark,
UR 2001, 153 (Unzulassige Befreiung von Sportanlagen);
EuGH v, 21.3.2002, C-174/00, Kennemer Golf, UR 2002, 320
(Erlauterung des Begrifts ,Einrichtung ohne Gewinnstre-
ben"); EuGH v. 16.10.2008, C-253/07, Canterbury Hockey
Club und Canterbury Ladies Hockey Club, HFR 2009, 87 (De-
fimition des Begritfs ,Personen, die Sport oder Kérperertiich-
tigung ausuben”).
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Sportgerdate vorhanden. Nutzer waren weder Schulen
noch Sportvereine oder ahnliche Einrichtungen.

In dem Rechtsstreit um den Vorsteuerabzug fur Ein-
gangsumsatze, die mit dem Betrieb des Freibads im
Zusammenhang stehen, vertreten die tschechischen
Steuerbehorden die Auffassung, dass die entgeltliche
“intrittsberechtigung fur das Freibadgeldnde unter die
Steuerbetreiung falle, mit der Art. 132 Abs. 1 Buchst. m
MwStSystRL in nationales Recht umgesetzt wurde.”
Es se1 davon auszugehen, dass die Umsatze der Stadt,
d.h. die Eintrittsgelder des Freibadgelandes fur seine
Besucher, umsatzsteuerfrei seien, weil es sich um die
Erbringung von in engem Zusammenhang mit Sport
und Korperertuchtigung stehenden Dienstleistungen
durch eine nicht gewerblich orientierte 6ffentliche Ein-
richtung handelt, die 1.S.d. tschechischen UStG an Per-
sonen erbracht werden, die Sport oder Korperertiichti-
gung ausuben wollen. Als In engem Zusammenhang
mil Sport stehenden Dienstleistungen sei auch der Zu-
gang zu Sportstatten fur alle Personen anzusehen, die
beabsichtigten, eine sportliche Aktivitat zu betreiben,
unabhangig davon, ob sie bestimmte sportliche Leis-
tungen in Wettkampfen erzielten oder diese Aktivitat
z.B. nur als Bewegung zur Erholung austubten.

Den Richtern aus Luxemburg wurden zwel wesentli-
che Fragenkomplexe zur Beantwortung vorgelegt:

1. Kann die Zurvertugungstellung eines Freibads mit
Freizeitanlagen an Besucher als Leistung an Perso-
nen, die Sport ausiiben, steuerirel sein?

2. Stellen die Uberlassungen der Sportanlagen und
der anderen Anlagen im Freibad eine einheitliche
Leistung dar?

Hinweis: Die Frage, ob die Stadt Zamberk eine , Ein-
richtung ohne Gewinnstreben” ist, war nicht Gegen-
stand des Verfahrens.

Imersten Fragenkomplex hatsich der EuGH unter Bezug-
nahme auf seine fruhere Rechtsprechung erstmals kon-
kret zum Begrift des Sports und der Korperertiichtigung
geauliert und entschieden, dass sich Art. 132 Abs. 1
Buchst. m MwStSystRL nach seinem Wortlaut auf Sport
und Korperertuchtigung mim Allgemeinen bezieht. Die
mit der Vorschrift vorgesehene Steuerbefreiung soll nicht
nur bestimmte Sportarten fordern. Die Bestimmung setzt
auch nicht voraus, dass die sportliche Betatigung auf ei-
nem bestimmten Niveau (z.B. auf einer professionellen
Stufe) oderin einer bestimmten Art und Weise (d.h. regel-
malig oderorganisiertoderim Hinblick auf die Teilnahme
an sportlichen Wettkampfen) ausgeubt wird. Allerdings
dart die Tatigkeit nicht ausschliefilich im Rahmen von Er-
holung oder Unterhaltung stattiinden. Mit Art, 132 Abs. 1
Buchst. m Mw5tSystRL soll die sportliche Betatigung fur
en breites Bevolkerungsspektirum gefordert werden. So-
mit stelll die Steuerbetfreiung auch auf sportliche Betati-
gungen ab, die nicht auf die Teilnahme an Sportwett-
Kampien abzielen.

Hinweis: Der EuGH verweist in Rz. 17 seiner Ent-
scheidung ,Mésto Zamberk” explizit darautf, dass
die in dem nationalen Gesetz uber die Sportforde-
rung enthaltene Bestimmung des Begriffs ,Sport”
fir das Mehrwertsteuerrecht ohne Bedeutung sei.
Die Regelungen der MwStSystRL enthielten nach
st. Rspr. autonome unionsrechtliche Begriffe. Hiermit

solle verhindert werden, dass das Recht in den Mit-
gliedstaaten unterschiedlich angewendet werde.

Den zwelten Fragenkomplex hatder LuGH grundsatzlich
bejaht. Hierbeistellt er auf seine Rechtsprechung zur Ein-
heitlichkeit der Leistung®’ ab. Das nationale Gericht hat
zu uberprufen, ob die Einrichtungen des Aquaparks eine
Gesamtheit bilden, so dass die Verschaffung der Eintritts-
berechtigung eine einheitliche Leistung darstellt und eine
Autspaltung in verschiedene Linzelleistungen an den
realen Gegebenheiten vorbeilaufen wurde. Der EuGH
gibt hierzu erganzend den Hinweis, dass es furdas Vorlie-
gen einer einheitlichen Leistung spricht, wenn die Ein-
trittsgelder den Zugang zu samtlichen Einrichtungen
des Aquaparks gestatten und nicht nach Art und Weise
und der Dauer 1ihrer Benutzung wahrend der Giultigkeit
der Eintrittskarte unterschieden wird. Ob bei Vorliegen
einer einheitlichen Leistung die in engem Zusammen-
hang mit Sport und Korperertiichtigung stehenden Leis-
tungselemente der Gesamtleistung das Geprage geben,
1st aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers zu ent-
scheiden. Dabeil sind die verschiedenen Arten der ange-
botenen Einrichtungen, ihre Anordnung, ihre Zahl und
ihre Bedeutung im Verhaltnis zu dem Aquapark insge-
samt zu berucksichtigen. Bei den Schwimmbecken ist zu
berucksichtigen, ob sich diese fur die Ausubung sportli-
chen Schwimmens lberhaupt eignen, indem sie z.B. in
Schwimmbahnen unterteilt und mit Startblocken ausge-
stattet sind und eine angemessene Tiefe und angemesse-
ne Ausmale haben, oder ohsie eher so angelegtsind, dass
sie sich 1m Wesentlichen (nur) fur eine spielerische Nut-
zung eignen. Bei1 der Beurteilung der Leistung kommt es
jedoch nicht darauf an, welche Absichten der jeweilige
Besucher mit der Nutzung der Anlage verfolgt.

HI. Entwicklungsstand in Deutschland

Die Vorschrift des § 4 Nr. 22b UStG setzt die gemein-
schaftsrechtlichen  Befreiungsbestimmungen  des
Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwSItSystRL ersichtlich nicht
zutreffend um, sondern knupft an die Verwendung des
Begritts ,sportliche Veranstaltung” als sog. Zweckbe-
trieb in § 67a AO an.” Hierunter fallen die Durchfiih-
rung von Wettkampten, Training und Sportunterricht
aber auch Sportreisen. Der Begriff ,sportliche Veran-
staltung” 1st jedoch nicht in der Weise auslegbar, dass
er alle ,eng in Zusammenhang mit Sport und Korper-
ertiichtigung stehenden Dienstleistungen* umfasst.”

Wie der BFH”) mehrfach festgestellthat, stellt die Uberlas-
sung von sSportstatten und -anlagen nebst Equipment

3) Der § 61 des tschechischen Umsatzsleuerrechts lautet: | Au-
flerdem sind folgende Umsatze von der Steuer befreit: {...) d)
In engem Zusammenhang mit Sport und Korperertiichtigung
stehende Dienstleistungen, die von juristischen Personen, die
nicht zu gewerblichen Zwecken gegrundet oder errichtet
wurden, an Personen, die Sport oder Korperertuchtigung aus-
uben, erbracht werden”,

4) Siehe z. B EuGH v, 17.1.2013, C-224/11, HFR 2013, 270 {Lea-
sing-Versicherung); bBuGll v. 27,912, C-392/11, 11FR 2012,
1210 (Raumvermietung); EuGH v. 19.7.2012, (-44/11, BStBI
11 2012, 945 (Vermogensverwallung); CEuGH v, 19.1.2012,
C-117/11, HFR 2012, 674 (Airporl-Parkservice): EuGH v
27.10.2005, C-41/04, UR 20006, 20 (Soltwarecrwerh).

5) Vygl. BEH v. 25.7.1996, V R 7/95, BStBI 11 1997, 154 unter [1.2.b.

6) Vgl. BFH v. 9.8.2007, V R 27/04, UR 2007, 811, unter I1. 3.a bb;
v. 11.10,2007, V R 69/00, UR 2008, 153, unter 11. 2. b aa.

7y Vgl z.B. BI't] v. 20.11.2008, V B 264/07, UR 2009, 318 v.
11.10.2007, V R 69/06, UR 2008, 153 m. Anm. Stadie; v
9.8.2007, V R 27/04, UR 2007, 811.
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keine sportliche Veranstaltung dar. Es werden mit einer
solchen Uberlassung zur Nutzung lediglich die Voraus-
sctzungen tur eine sporthche Veranstaltung geschaftfen.
Fine Nutzungsuberlassung der Sportanlagen sel selbst
keine sportliche Betatigung, sondern bereitet diese nur
vor. Nach bisherigem deutschem Rechtsverstandnis ist
die steuerbare Uberlassung von Sportstatten und Sport-
anlagen zwingend steuerpflichtig.”

Aut Grund des beschriebenen Umsetzungsdefizits un-
terhegen die Umsatze aus dem Betrieb eines
Schwimmbads heute noch dem ermaligten Steuersatz
nach § 12 Abs. 2 Nr. 9 UStG. Welche Tatigkeiten zu
den Schwimmbadleistungen zu rechnen sind, regelt
Abschnitt 12.11 Abs. 1 und 2 UStAE. Anders als das
{schechische Umsatzsteuerrecht ermoglicht das deut-
sche Umsatzsteuerrecht somit in vergleichbaren Fallen
(insbesondere 1m kommunalen Bereich), dass vorteil-
hafte Vorsteueruberschuisse gegenuber dem IFFinanz-
amt generiert werden konnen,

IV. Moglichkeit des Anwendungsvorrangs

Da ottentliche Tragerkorperschatten (z.B. Stadte, Ge-
meinden) mit ithren in aller Regel dauerdefizitaren Ba-
derbeirieben oder gemeinnutzige Sportvereine die Vo-
raussetzungen ciner Binrichtung ohne Gewinnstreben
erfullen durtten, konnten sich diese Korperschaften
grundsatzlich auf die Belreiungsvorschrift des Arti-
kels 132 Abs. 1 Buchst. m der MwStSystRL berufen,
well diese nach Auttfassung des BFH tuber den Anwen-
dungsbereich des § 4 Nr. 22b UStG hinausgeht und die
nationale Vorschrift die Vorgaben der MwStSystRL
nicht umsetzt.”) Da somit eine richtlinienkonforme
Auslegung der nationalen Befreiungsvorschrift nicht
méglich ist, ' hat der Stpfl. ein Wahlrecht, sich ggf.
aut eine fur 1thn gunstigere EU-rechtliche Regelung
zu beruten, sotfern dies fur ithn Vorteile erbringt. Den
Finanzbehorden ist eine unmittelbare Berufung auf
das Unionsrecht jedoch nicht moglich.

Hinweis: Die Berufung aut die Steuerbefreiung nach
§ 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL mit Verweis auf
die Entscheidung ,Mesto Zamberk " wurde im Hoch-
schulsport von einem kreativen Steuerberatungsun-
ternehmen bereits gegenuber dem zustandigen Fi-
nanzamt ertolgreich praktiziert.

V. Gestaltungsmoglichkeiten

Die klar ersichtliche Regelungsliucke im Umsatzsteuer-
recht erottnet prinzipiell Gestaltungsspielraume fur
Schwimmbadbetreiber.'"

Sind  gemeinschattsrechtliche Steuerbefreiungsvor-
schritten 1m Umsatzsteuergesetz nicht oder nicht um-
fassend umgesetzt und ist eine richtlinienkonforme
Auslegung nicht moglich, haben die Stpfl. unter der
Voraussetzung der Berutbarkeit der betreffenden Re-
gelung 1mm Gemeinschattsrecht die Wahl, ob sie es —
wegen des Vorsteuerabzugs — bel der Anwendung
des UStG belassen oder durch Berufung auf die Richt-
linie die Steuerbetreiung ihrer Umsatze erreichen wol-
len. Eine Bindung an die Wahl fur ¢inen nachtolgen-
den Besteuerungszeitraum besteht nicht. Bel einer
Anderung der Wahl kommt eine Vorsteuerberichti-
gung in Betracht.'

Nach Ablaut des zehnjahrigen Berichtigungszeitraums
gem. § 15a Abs. 1 UStG kann sich eine Einrichtung des
oftentlichen Rechts oder ein Sportverein jedoch auf die
Steuerbefreiung der MwStSystRL berufen. Diese diffe-
renzierte Ausubung des Wahlrechts ist moglich, da das
Umsatzsteuergesetz vom Grundsatz der Abschnittsbe-
steuerung ausgeht und das oben beschriebene Wahlrecht
in jedem Kalenderjahr anders ausgeubt werden kann,

Die ottentlichen oder gemeinnutzigen Korperschaften
konnten sich auch ruckwirkend, sofern die Festsetzungs-
frist noch nicht abgelaufen ist, auf das tir sie glinstigere
Unionsrechtund damit auf die Steuerbefreiungin Art, 132
Abs. 1 Buchst. m der MwStSystRL berufen, soweit die
Ausschlussmerkmale des Art. 134 MwStSystRL nicht
greifen Sie mussen aber bedenken, dass sie dann auch
vom Vorsteuerabzugnach § 15 Abs. 2 UStG ausgeschlos-
sen sind. Diese Moglichkeit konnte fur sportliche Alt-Ein-
richtungen steuerlich gunstig sein.

Das EuGH-Urtell in der Rechtsache ,Mésto Zamberk
konnte sich zukunftig auch bei der Umsatzbesteuerung
von oOtffentlichen Zuschusszahlungen positiv auswirken.
Hintergrund: Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
konnen Zuschusse von Kommunen an private Schwimm-
badbetreiber als Entgelt von dritter Seite qualifiziert wer-
den.'* Der BFH istin der Vergangenheit zu dem Ergebnis
gelangt, dass ein solcher steuerbarer Betriebskostenzu-
schussdannnach § 12 Abs. 2 Nr, 9 UStG dem erméBigten
Steuersatz unterliegt.'” Das Besprechungsurteil des
EuGH konnte auch in diesem Sinne seine Bedeutung ent-
falten. Sofern man namlich zu dem Ergebnis kommt, dass
es sich um einen steuerbaren Zuschuss handelt, konnle
dieser zukunftig von der Steuerbefreiung des Art. 132
Abs. 1 Buchst. m der MwStSystRL neutralisierl werden.
Auch mogliche Nachbelastungen gem. EU-Beihilfen-
recht konnten damit abgewendet werden.

VI. Ausblick

Die EuGH-Entscheidung vom 21.2.2013 (C-18/12) de-
monstriert den Stadten und Gemeinden in einem Umsatz-
steuer-Szenarioanschaulich, wie die Besteuerung sportli-
cher kommunaler Einrichtungen in Zukunft aussehen
konnte, wenn der deutsche Steuergesetzgeber den § 132
ADbs. 1 Buchst. m MwStSystRL in das nationale Umsatz-
steuerrecht umsetzen wurde. Neben den offentlichen
Schwimmbadern waren auch andere sportliche Einrich-
tungen, wie z.B. Sportpiatze, Tennisplatze, Squash- und
Tennishallen, Turn- und Sporthallen, Kegelbahnen, Eis-
sportstadien, -hallen, -zentren von der umsatzsteuerli-
chen Neuausrichtung betrotffen.

Zur Feststellung der Steuerpilicht mussten kommunale
Schwimmbadbetreiber zukunftig wie folgt differenzieren:

Freizeitorientierte Baderbetriebe |
Freizeitbader)

Crlebnis-, Spal3- und

— Wasserrutsche oder ein Wellenbad, Solebecken,
Wasserspiele

3} Vgl. Nieskens in Rau/Durrwachter, § 3 Anm. 500 {Juli 2010).

Y) Vgl. BFH v. 11.10.2007, V R 69/06, HFR 2008, 270.

10) Vgl. Nieskens in Rau/Dirrwachter, § 3 Anm. 500 (Juli 2010)
sowile Martin, UR 2008, 38.

11) Vygl. Tehler, UVR 2013, 247.

12) Vgl. Martin, UR 2008, 39, 40,

13)

4)

Vygl. BI'H v. 18.6.2009, V R 4/08, BStBIL 1T 2010, 310.
14) Vgl. B't1 v, 19.11.2009, V R 29/08, UR 2010, 336.
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— Badebecken mit Stromungs- oder Wildwasserstru-
delkanal

—  Whirlpool und Babybecken

—  Wassertall mit Grotte, ein Stromungskanal und eine
grolle Saunalandschatft

—  Wellness-Einrichtungen, Sonnen- und Massagestudio

Steuerliche Wurdigung: Die Umsatze dieser Well-
ness-Oasen durften im Regeltall der Umsatzbesteuerung
unterliegen. Lin Vorsteuerabzug aus den Eingangsleis-
tungen ware gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG moglich.

Sportorientierte Baderbetriebe (Schul- und Veremsba-
der, Lehrschwimmbhallen, Sportzentrum)

- Schwimmbecken mit Kkombinierten Sprungbecken
—  Sprungturm, Startblocke

— Zuschauertribune

—  Schwimm-, Sport- und Gesundheitskurse

Steuerhiche Wurdigung: Nach dem unionsrechtlichen
Verstandnis wdren die Einnahmen dieser gemeindli-
chen Einrichtungen zweifellos umsatzsteuerbelreit.
Ein Vorsteuerabzug ware gem. § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG
nicht moglich.

Die hypothetische Zukunttsbetrachtung durtte bei der
Feststellung der dominierenden Bestandteile komple-
xer Leistungsbundel im Sportbereich in der kommuna-
len Praxis mit erheblichen Abgrenzungsschwierigkei-
ten verbunden sein.'"

Beispiel einer kombinierten Kommunalen Sport- und
Freizeitanlage:

in einer Gemeinde soll eine multifunktionale Sport- und
Freizeithalle errichtet werden. Die Kommune wird mit
der neu geschatfenen Einrichtung als Unternehmer 1.5.d.

§ 2 USHG tatig.'™

[Im Erdgeschosssollen sich eine Turnhalle, ein Kraftraum, ein
Autbewahrungsraum tur Sportgerate, ein Vereinszimmer so-
wie das Hausmeisterzimmer befinden. Im Obergeschoss
werden die Umkleide- und Waschraume untergebracht. In
einem weiteren Raum befindet sich spezielles Inventar zur
Ausrichtung diverser Veranstaltungen. Zur Halle hin soll el-

- Paus, Abgrenzung nachtraglicher Herstellungskosten

ne Galerie errichtet werden, die mit Sitzmoglichkeiten aus-
gestattet wird. Geplant ist, dass die Sporthalle wahrend der
Schulzeit uberwiegend dreimal wochentlich fur den Sport-
unterrichl derortlichen Schulen genutzt wird. Diellalle kann
auch von mehreren Sportvereinen sowie von einzelnen Per-
sonen und Personengruppen genutzt werden. Es sollen
regelmalbig Sportturniere in der Halle staltfinden. Die Ver-
emsraumlichkeiten werden uher eine Kucheneinrichtung
verfugen und konnen somit auch tur Familienfeiern und Ver-
einsteste vermictet werden,

Umsatzsleuerprognosec:

Nach dem unionsrechtlichen Verstandnis liegt die Ver-
mutung nahe, dass der bisher mogliche Vorstcuerabzug
aus den Baumalbnahmen, der Anschafttung von Sport-
und Fitnessgeraten und dergleichen nicht mehr in Ansatz
gebracht werden kann, da vom kommunalen Schultrager

1.5.d. Art. 132 Abs. 1 Buchst, m MwStSystRL umsatzsteu-
erlreie Leistungen erbracht werden.

Irotzanwachsendem Handlungsdruck auf den Steuerge-
setzgeber nach der Entscheidung ,, Mesto Zamberk” so-
wie der notwendigen Retorm beider Vereinshesteuerung
(Stichwort: Mitgliedsbeitrage'”)), ist eine Umsatzsteuer-
anderung (z.B. von § 4 Nr. 22b UStG) mit konkreten Aus-
wirkungen autdernationalen Ebene derzeitnichtin Sicht.
Im Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz'® hat der Ge-
setzgeber erneut die Gelegenheit verstreichen lassen,
e Bewegungsstarre von Gesetzgebung und Finanzver-
waltung wird otftenkundig von massiven Lobbyinieressen
ausgelost, die vermutlich noch uber einen langeren Zeit-
raum anhalten wird.'"

J— —hr T

15) Vgl v. Streit, EU-USLB 2/2013, 39.

10) Vgl. BIti v. 10.11.2011, V R 41/10, UR 2012, 272 m. Anm.
Kuftner.
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DStZ-Diskussion

Malfistab der VerhaltnismabBigkeit bei der Abgrenzung nachtraglicher
Herstellungskosten

Dipl.-Finanzwirt Bernhard P a u s , Malterdingen

Der BFH'"" behandelt den Ersatz eines reparaturbediirftigen Flachdachs durch ein Satteldach als nachtrdgliche
Herstellungskosten, obwohl die einzig mogliche, aber nicht wahrgenommene Nutzung der dabel gewonnenen
Flache als Abstellraum im Verhaltnis zu dem unvermeidlichen Reparaturaufwand von untergeordneler Bedeu-
tung war. Zu der Frage, ob damit der Gesichispunkt der VerhaltnismaBigkeit verletzt wurde, hat sich der BFH
nicht geauliert. Lin Blick auf den Wortlaut des § 255 Abs. 2 HGB, der auch ifur das Steuerrecht die gesetzliche
GGrundlage fur die Abgrenzung nachiraglicher Herstellungskosten liefert, legt die Auffassung nahe, dass die von
dem Bauherrn vertfolgte Zielsetzung nicht auBler Betracht gelassen werden darf und ggf. eine Aufteilung der

Kosten zugelassen werden sollte.
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