Rechtsprechung im besonderen Blickpunkt
der AuBenpriifung

Diese Ubersicht umfasst zwei wichtige Entscheidungen
des BFH zur Reverse Charge und zur Umstrukiurierung
einer Gemeinschaft ans umsatzsteuerrechflicher Sicht.
Insbesondere die letzte Entscheidung ist trotz fhrer etwas
sperrigen Uberschrift wichtig: Sie beschaftigt sich mit
einem interessanten Fall einer Bruchteilsgemeinschaft
an einem Méihdresches, in dem der Landwirt zunéchst
den Mitelgentumsanteil des anderen Miteigentlimers er-
wirbt, um dann den Mihdrescher an einen Dritten zu ver-
guBern. Die Frage ist, ob auch die Gemeinschaft selbst in
diese Transaktion involviert ist.

1. Abgrenzung Bauwerk und Betriebsvorrichtung
Betriebsvorrichtungen sind keine Bauwerke LS. von § 13b
Abs. I Nr. 4 Satz 1 UStG a.E

UStG § 13b Abs. 1 Nr. 4 Satz 1; MwStSystRL Art, 199 Abs. 1
Buchst. a; BewG § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 :
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Anmerkung:
1. Sachverhalt

Die Kligerin, eine im Anlagebau titige KG, entwickel-
te eine aus 18 Einzelbauteilen bestehende Entrauchungs-
anlage fiir industrielle GroBfeuerungsanlagen, speziell
fiir sog. Ziehofen. Die Anlage diente der Abfilterung der
von den Zieh&fen ausgebenden Abwirme und der von
thnen abgegebenen Staubpartikel, um einen stdrungs-
freien Betrieb der in den Werk- und Maschinenhallen
von Produkfionsunternehmen aufgebauten Ziehdfen zu
gewdhrleisten, Die Kligerin baute die von jhr entwickel-
te Entrauchungsanlage in die Produktionshallen eines
Kunden ein. Fiir den Finbau und dié Montage nahm die
Kligerin die Leistungen von zwei Fremdunternehmen in
Anspruch, die ihre Leistungen gegeniiber der Klagerin
mit gesondertem Ausweis von Umsatzsteuer abrechne-
ten. Die Kldgerin nahm hieraus den Vorsteuerabzug in
Anspruch. Im Anschluss an eine Umsatzsteuer-Sonder-
pritfung ging das FA davon aus, dass die Klagerin fiir die
von ihr von den beiden Firmen fir Einbau und Monta-
ge bezogenen Leistungen Steuerschuldner nach § 13b
Abs. 1 N1, £ Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 UStG (i.d.F. VZ 2009
- jetzt: § 13b Abs. 2 Nr. 4 UStG) gewesen sei und &nderte
‘mit den Bescheiden vom 2.12.2009 die Umsatzsteuerfest-
setzungen Januar bis April 2009. Der hiergegen eingeleg-
te Finspruch hatte keinen Erfolg. Demgegentiber gab das
FG der Klage statt (EFG 2014, 596). Bei der Enfrauchungs-
anlage handele es sich um eine Befriebsvorrichfung, so
dass § 13b Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 UStG a.F.
nnter Beriicksichtigung der Richilinie des Rates vom
8. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem 2006/112/EG (MwStSystRL) nicht anzuwen-
den sei. Wihrend des finanzgerichtlichen Verfahrens er-
ging am 14.11.2012 der Umsatzsteuerjahresbescheid 2009,
der gemiB § 68 FGO Gegenstand des Verfahrens wurde.
Mit seiner Revision macht das FA geltend, dass das FG
. rechtsfehlerhaft entgegen UStAE 13b.2 Abs. 5 Nr. 2 ent-
schieden habe. Es komme auf den Begriff des Bauwerks
nach §§ 1 und 2 der Verordnung iiber die Betriebe des
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Baugewerbes, in denen die ganzjdhrige Beschéftigung
zu fordern ist (Baubetriebe-Verordnung) an. Zu den Bau-
leistungen gehére auch der Einbau von Einrichtungsge-
genstinden, wenn sie mit einem Geb#dude fest verbunden
seien und nicht ochne gréferen Aufwand getrennt wer-
den kénnten, wis es auf Ladeneinbauten, Schaufenster-
anlagen und Gaststitteneinrichtungen zutreffe. Auf den
Begriff der Betriebsvorrichtung komme es insbesondere
aus Grinden der Praktikabilitit nicht an. Eine derartige
Abgrenzung entspreche nicht dem Unionsrecht, Der BFH
wies die Revision als unbegriindet zuriick. Pas FG habe
zu Recht entschieden, dass die Kldgerin nicht als Leis-
tungsempiinger Steuerschuldner fiir die von ihr bezoge-
ne Leistung war.

2. Leistungsempiinger als Steuerschuldner bei
sonstigen Leistungen an Bauwerken

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 UStG a.F. (= Abs. 2 Nr. 4) ent-
steht bei ,Werklieferungen und sonstige Leistungen, die
der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Ande-
rung oder Beseitigung von Bauwerken dienern, mit Aus-
nahme von Planungs- und Uberwachungsleistungen* die
Steuer ,mit Ausstellung der Rechnung, spatestens jedoch
mit Ablauf des der Ausfiihrung der Leistung folgenden
Kalendermonats*. Hierfir schuldet der Leistungsempfén-
ger gemdf § 13b Abs, 2 Satz 2 UStG a.F. Jdie Steuer, wenn
er ein Unternehmer ist, der Leistungen im Sinne des Ab-
satzes 1 Satz 1 Nr. 4 Satz 1 erbringt”.

3. Entrauchungsaniage als Betriebsvorrichtung kein
Bauwerk

Bauwerke i.S. von § 13b Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 USEG aF'sind

unbewegliche, durch Verbindung mit dem Erdboden her-
gestellte Sachen. Betriebsvorrichtungen (zum Begriff s,
§ 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG; §4 Nr. 12 Satz 2 UStG)
gehoren nicht hierzu. Das FG hat in revistonsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise entschieden, dass die
Entrauchungsanlage eine Betriebsvorrichtung ist. Dies
ergibt sich nach den fir den Senat bindenden Feststel-
Iungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) daraus, dass die Werks-
hallen, in die die streitgegenstindliche Entrauchungs-
anlage eingebaut wurde, bereits iber ein eigenes
Klimaanlagensystem. verfigten und die Entrauchungs-
anlage demgegeniiber der Herstellung ven Reinraum-
bedingungen fir einen betrieblichen Produktionsvor-
gang (hier: Herstellung von Solarzellenplatten} diente.
Dies steht in Finklang mit der Rechtsprechung des BFH
zu § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG (vgl. z.B. BFH v. 9.8.2001
TI R 43/98, BFHE 196, 429, BStBL I 2002, 100 zur Be- und
Entlitftungsanlage in einem Friseursalon).

4, Was ist ein Bauwerk?
a) Keine gesetzliche Definition des Begriffs «Bauwerk”

§ 13b Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 UStG aF. definiert den Begriff
des Bauwerks nicht. Eine unionsrechtskonforme Ausle-
gung dieses Begriffs ist nur eingeschrinkt moglich. Die
urspriingliche Erméichtigungsgrundlage fir § 13b Abs, 1
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Nr. 4 Satz 1, Abs, 2 Satz 2 UStG aF, Art. 2 Nr, 1 der Ent-
scheidung 2004/290/EG des Rates vom 30.3.2004 zur Er-
méachtigung Deutschlands zur Anwendung einer von
Art. 21 der Sechsten Richtlinie 7#/388/EWG des Rates
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
gtaaten fiber die Umsatzsteuern abweichenden Regelung
(vgl. hierzu BFH v. 22.8.2013 V R 3%10, BFHE 243, 20, BSiBl1
II 2014, 128, unter I1.1b) verwendete den Begriff des Bau-
werks nicht, Der im Streitjahr geltende Art. 199 Abs. 1
Buchst. a MwStSystRL stellt auf Leistungen .im Zusam-
menhang mit Grundstiicken" ab.

b} Das allgemeine Begriffsverstdndnis

Nach allgemeinem Begriffsverstindnis ist ein Bauwerk
eine unbewegliche, durch Verbindung mit dem Erdbo-
den hergestellte Sache (vgl z.B. BGH v. 9.10.2013 VIl ZR
318/12, NJW 2014, 845, unter ILLa zur Frage der Verjah-
rung von Mangelanspriichen nach § 438 BGB bei Bauwer-
ken). Auch die Finanzverwaltung geht davon aus, dass zu
den Bauwerken neben Geb#duden auch andere mit dem
Frdboden verbundene Anlagen wie z.B. Briicken oder
StraBen ge horen (vgl Abschn. 182a Abs. 3 UStR 2008 und
spiiter Abschn. 13b.2 Abs, 1 USLAE).

¢) Bestandteile des Bauwerks und
Betriebsvorrichtungen

In das Bauwerk eingebaute Anlagen sind nur dann Be-
standteil des Bauwerks, wenn sie fiir Konstruktion, Be-
stand, Erhaltung oder Benutzbarkeit des Bauwerks von
wesentlicher Bedeutung sind, Die Anlage muss hierfiir
eine Funktion fir das Bauwerk selbst haben. Dient die
Anlage demgegeniiber eigenen Zwecken, indem sie z.B.
durch Stromerzeugung eine Einnahmequelle verschaffen
soll, ist sie kein Bauwerksbestandteil (vgl. BGH in NJW
2014, 845, unter IL.Lb zu § 438 BGB). Nicht zu den Bau-
werksbestandteilen gehéren danach Betriebsvorrichtun-
gern. Sie dienen gegeniiber dem Bauwerk eigensiindigem
Zweck. Sie haben keine Funktion fiir das Bauwerk, son-
dern sind dort lediglich untergebracht (vgl. auch BGH v.
15.5.1997 VII ZR 287/95, NJW-RR Zivilrecht 1998, 89, unter
I.2.b). Thr Einbau fithrt zu keiner Anderung des Bau-
werks. .

d) Ableitungen aus dem Unionsrecht

Dass Betriebsvorrichtungen fiir die Frage der Steuer-
schuldnerschaft keine Bauwerks- und damit auch keine
Grundstiicksbestandteile sind, wird durch das Unions-
recht bestdtigt. So beschrénkt sich die Befugnis, eine Steu-
erschuldnerschaft des Leistungsempfiingers anzuordnen,
nach Art, 199 Abs. 1 Buchst. a MwStSystRL auf Leisiun-
gen ,im Zusammenhang mit Grundsticken”. Bei der Ent-
scheidung, welche Anforderungen an diesen Zusammen-
hang zu stellen sind, ist zu berticksichtigen, dass zwar die
Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken gemal
Artt. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL steuerfrei ist, sich
diese Steuerfreiheit aber nach Art. 135 Abs, 2 Buchst. ¢
MwStSystRL nicht auch auf dauerhaft eingebaute ,Vor-
richtungen und Maschinen' und damit nicht auf eigenen
Fwecken dienende Betriehsvorrichtungen erstreckt.

©) Baubetriebsverordnung kein Auslegqungskriterium

Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung {Abschn.
182a Abs. 4 Satz 2 UStR 2008 und Abschn, 13b.2 Abs. 2
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Satz 2 USLAF) kommt eine Auslegung entsprechend der
Baubetriebe-Verordnung, die nach ihrem § 1 Abs. 1 Zur
Durchitthrung von § 101 Abs. 2 des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch dient, nicht aber zur Anwendung von § 13b
UStG aF. ergangen ist, nicht in Betracht. Soweit die Fi-
nanzverwaltung schlieflich in Abschn. 182a Abs. 7 Nr. 2
USER 2008 und Abschn, 13b.2 Abs. 5 Nr. 2 UStAE davon
ausgehen sollte, dass, wie es das FA annimmt, Ladenein-
bauten, Schaufensteranlagen und Gaststitteneinrichtun-
gen atich dann als Teile eines Bauwerks anzusehen sein
sollen, wenn es sich bei ithnen um Betriebsvorrichtungen
1.5. von § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG handelt, schliefit
gich der erkennende Senat dem nicht an.

4. Exkurs mit Blick nach vorn

‘Wenn danach die Revision des FA unbegriindet ist, weil
das FG hat zu Recht entschieden hat, dass der Einbau von
Betriebsvorrichtungen in ein Gebdude und damit in ein
Bauwerk im Hinblick auf die eigenstandige Betriebsfunk-
tion der Betriebsvorrichtung weder eine Werklieferung
noch eine Leistung ist, die der Herstellung, Instandset-
zung, nstandhattung, Anderung oder Beseitigung von
Bauwerken dient, so ist fraglich, ob es bei dieser Rechts-
lage bleiben kann. Die Rechtsanwendung wére einfach,
wenn man nur auf das nationale Recht abstellte: Hier ist
die Entrauchungsanlage eine Betriebsvorrichtung; denn
die Werkshalle, um die es hier ging, verfiigte bereits
fiber ein. eigenes Klimaanlagensystem. Eine. Betriebs---
vorrichtung ist nach einhelligem Verstdndnis im deut-
schen Zivil- und Bewertungsrecht kein Bauwerk, Damit
handelt es bel der Installation der Entrauchungsanla-
ge nicht um eine Dienstleistung im Zusammenhang mit
einem Bauwerk (§ 13b Abs, 2 Nr. 4 UStG n.F). Aber das
Unionsrecht stellt gar nicht auf ,Bauwerk” ab, sondern
bezieht sich auf ,Grundstiicke”. Art. 199 Abs. 1 Buchst. a
MwStSystRL betrifft die Steuerschuldnerschaft des Leis-
tungsempfingers bei Bauleistungen im Zusammenhang
mit Grundstiicken. Die MwStSystRL sagt aber nicht, was
unter Grundstiick zu verstehen ist. Der Senat konnte aus
Art. 135 Abs, 1 Buchst. 1 MwStSystRL im Verhilinis zu
Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL schliefen, dass Vor-
richtungen und Maschinen nicht unter den Begriff des
Crundstiicks fallen. Das kénnte sich aber ab dem 1.1.2017
sndern. Denn was unter ,Grundstick” zu verstehen ist,
regelt ab dann die DVO zur MwStSystRL (i.d.F. der DVO
- BU - Nr. 1042/2013 v, 2102013, ABl EU 2013, L 284 zur
Anderung der DVO zur MwStSystRL beziiglich des Ortes
der Dienstleistung; zur Anwendbarkeit Art. 3 der VO).
Danach gilt firr die Zwecke der Anwendung der MwSt-
SystRL als ,Grundstiick” unter anderem «4) Sachen, Aus-
stattungsgegenstinde oder Maschinen, die auf Dauer
in einem Gebdude oder einem Bauwerk installiert sind,
und die nicht bewegt werden konnen, ohne das Gebdude
oder das Bauwerk zu zerstéren oder zu veréndern.’ Da-
runter diirften auch Betriebsvorrichtungen falten.

H. Erwerb des Restanteils an einem
Miihdrescher vom Gemeinschaiter einer
Bruchteilsgemeinschait und nachfolgende
VeriduBerung des Mihdreschers an einen Dritten
1. Die unentgeltliche (/berlassung eines in Bruchfejlsgemein-
schaft erworbenen Gegenstands (Mihdrescher) an einen
der Gemeinschaiter begriindet weder eine eigene Rechts-
personlichkeit noch eine wirtschaftliche Titigkeit der Ge-
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