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Vorsteueraufteilung bei gemischt genutzten Gebduden

Leitsatz

1. Bei der Errichtung eines gemischt genutzten
Gebiudes richtet sich die Vorsteueraufteilung im
Regelfall nach dem objektbezogenen Flachen-
schlissel.

2. Vorsteuerbetrige sind aber dann nach dem (ob-
jektbezogenen) Umsatzschlilssel aufzuteilen, wenn
erhebliche Unterschiede in der Ausstattung der ver-
schiedenen Zwecken dienenden Réume bestehen.

BFH, Urteil vom 7.5.2014 -V R 1/10

Volltext digital: Haufe-Index 6796728
Kommentierung digital: Haufe-Index 6981316

Normenkette: §15 Abs. 4 UStG 1999 i.d.F des
StAndG 2003, Art.17 Abs.1, 2 und 5, Art.19 Abs.1
der 6. EG-RL

Praxis-Hinweise

1. MwStSystRL und UStG enthalten voneinander
abweichende Regelungen zur Vorsteuerauftei-
Jung aus Eingangsleistungen, die der Unternehmer
wie z.B. bei der teilweisen steuerpflichtigen und
teilweisen steuerfreien Vermietung eines Gebaudeés
nur anteilig fiir zum Vorsteuerabzug berechtigende
Umsitze verwendet. Wahrend das Unionsrecht eine
gesamtumsatzbezogene Aufteilung vorschreibt,
dabei allerdings abweichende Sonderregelungen
zuldsst, sieht § 15 Abs. 4 UStC eine Aufteilung nach
wirtschaftlicher Zurechnung vor (Wiger, BFH/PR

2014, 94).

2. Im Nachgang zu dem auf Vorlage durch den BFH
ergangenen EuGH-Urteil vom 811.2012, C-511/10,
BLC Baumarkt (UR 2012, 968) hatte der BFH ent-
schieden, dass § 15 Abs, 4 UStG insoweit unions-
rechtskonform ist, als die dort vorgesehene Auf-
teilung von Vorsteuerbetragen fir nach §15a
UStG berichtigungspflichtige Vorsteuerbetrige
gilt (BFH vom 22.8.2013, V' R 19/09, BFHE 243, 8,
BFH/PR 2014, 94). Der BFH sah diese Einschrankung
als erforderlich an, da die Mitgliedstaaten nach der
EuGH-Rechtsprechung vom Regelaufteilungs-
maRstab der Richtlinie nur in bestimmten Fallen
abweichen dirfen.

Folge dieser Betrachtungsweise war, dass der durch
§ 45 Abs. 4 Satz 3 UStG angeordnete Ausschiuss des
objektbezogenen Umsatzschlissels zugunsten des
objektbezogenen Flichenschliissels nur fir die
der Vorsteuerberichtigung (§ 152 UStG) untetlie-
genden Vorsteuerbetrage aus Anschaffungs- und
Herstellungskosten als richtlinienkonform ange-
sehen wurde, wahrend sich der Unternehmer in
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Bezug auf andere Vorsteuerbetrage wie 2.B. aus
Erhaltungsaufwendungen auf den Regelvorsteu-
eraufteilungsmaBstab des Unionsrechts berufen
konnte. Danach sind die Vorsteuerbetrdge entspre-
chend dem Gesamtumsatz des Unternehmens auf-
zuteilen.

3. Nach durchaus herber Kritik an seinem Urteil vom
22.8.2013 hat der V. Senat des BFH seine Beurteilung
gegenlber dieser erst kiirzlich verdffentlichten Ent-
scheidung gedndert.

a) Der BFH sieht die Vorsteueraufteilung durch
wirtschaftliche Zurechnung nach § 15 Abs. 4 UstG
nunmehr als in vollem Umfang als richtlinienkon-
form an. Dies beruht darauf, dass er jetzt davon
ausgeht, dass die wirtschaftliche Zurechhung ent-
gegen bislang h. M. auch eine Vorsteueraufteilung
nach dem Gesamtumsatz des Unternehmens ent-
sprechend dem Regelvorsteueraufteilungsmafistab
der Richtlinie ermoglicht.

b) Hauptstreitpunkt ist die durch § 15 Abs. 4 5atz3
UStG angeordnete Subsidiaritdt der umsatzbezo-
genen Vorsteueraufteilung zugunsten des Fli-
chenschiliissels als nicht umsatzbezogener Auftei-
lungsmethode. Nach dem Wortiaut der Vorschrift
greift diese Subsidiaritat bereits dann ein, wenn eine
nicht umsatzbezogene Aufteilung méglich ist. Der
BFH legt dies nunmehr im Hinblick auf die EuGH-
Rechtsprechung einschrinkend dahingehend aus,
dass dem Flichenschliissel nur dann Vorrang zu-
kommt, wenn er praziser ist.

Dies bejaht der BFH fiir den Regelfall, macht zu-
gleich aber eine erhebliche Einschrinkung. Nach
dem Urteil des BFH ist der Flachenschliissel nur unter
dem Vorbehalt einer im Wesentlichen gleichen Aus-
stattung praziser. Bestehen demgegentiiber erheb-
liche Ausstattungsunterschiede, kommt eszurum-
satzbezogenen Vorsteueraufteilung.

©) §15 Abs. 4 Satz3 UStG enthdlt eigentlich kein
Rangverhiltnis zwischen unterschiedlichen um-
satzbezogenen Aufteilungsmethoden. Da der BFH
die Aufteilung nach dem Gesamtumsatz nunmehrals
weiteren Anwendungsfall von §15 Abs.4 Saiz1
UStG ansieht, stellt sich aber die Frage, wie die
gesamtumsatzbezogene von der objektu msatzbezo-
genen Vorsteueraufteilung abzugrenzen ist. Auch
dies stellt der BFH in insoweit erweiternder Aus-
legung von §15 Abs. 4 Satz 3 UStG unter einen
Prizisionsvorbehalt. Danach hat die Vorsteuerauf-
teilung beiz. B, ungleicher Ausstattung eines Gebau-
des nach den Umsitzen in diesem Objekt, nicht
aber nach dem Gesamtumsatz des Unternehmens

zu erfolgen.
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4. Das Urteil fithri somit zu einer Riicl<kehr zum
objektbezogenen Umsatzschliissel fir den Fall,
dass das Gebiude unterschiedliche Ausstattungs-
merkmale aufweise. Je nachdem, welche Anforderun-
gen an diese Unterschiedtichkeit zu stellen sind,
kénnte der Umsatzschliissel in der Praxis den Flachen-
schliissel als RegelaufteilungsmaBstab bei Gebauden
verdringen (vgl. auch Wager, DB 2014, 1397 ff.).

Sachverhalt

Die Klagerin errichtete ein Gebiude, das sie teils
steuerpftichtig und teils steuerfrei vermietete. Sie
begehrte die Vorsteueraufteilung nach dem objekt-
bezogenen Umsatzschliissel. Das FA akzeptierte
demgegeniiber nur eine Aufteilung nach dem Fié-
chenschllssel, der zu einer geringeren Vorsteuer-

quote fithrte, Das FG (FG Mdinster, Urteil vom
842.2009, 15 K 5079/05 U, Haufe-Index 2296330,
EFG 2010, 604) gab der Klage statt, dadie gesetzlich
angeordnete Subsidiaritit des Umsatzschliissels ge-
gen das Unionsrecht verstofe.

Entscheidung

Der BFH hob das Urteil des FG auf und verwies die
Sache an das FG zuriick. Der Vorrang des Flachen-
schlissels verstole nicht gegen das Unionsrecht,
gelte aber nur unter dem Vorbehalt einer im We-
sentlichen gleichen Ausstattung. Ob diese vorliege,
sei im zweiten Rechtsgang zu prifen.

Dr. Christoph Wager

Keine Entgeltminderung bei Vermittlung von Reiseleistungen

Leitsatz

Aufgrund des EuGH-Urteils vom 16:1.2014, C 300/12
Ibero Tours (DStR 2014, 139) hélt der Senat nicht
daran fest, dass ein Vermittler das Entgelt fir seine
Vermittlungsleistung mindern kann, wenn er dem
Kunden der von ihm vermittelten Leistung einen
Preisnachlass gewdhrt.

BFH, Urteil vom 27.2.2014 -V R 18/11

Volltext digital; Haufe-Index 6796730
Kommentierung digital: Haufe-Index 6981314

Normenkette: § 17 Abs.1 Satz1 UStG, Art.m Teil C
Abs. 1 Unterabs.1 der 6. EG-RL

Praxis-Hinweise

1. Andert sich die Bemessungsgrundlage fiir einen
steuerpflichtigen Umsatz, hat der Unternehmer, der
den Umsatz ausgefuhrt hat, gem. § 47 Abs.1 Satz 1
UStG den dafiir geschuldeten Steuerbetrag zu be-
richtigen. Bei der Bemessungsgrundiage, deren An-
derung nach § 17 Abs.1 Satz 1 UStG zur Berichtigung
fithrt, handelt es sich um das Entgelti.S.v.§10 Abs. 1
UStG. Entgelt ist alles, was der Leistungsempfanger
aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch
abziiglich der Umsatzsteuer (§ 10 Abs.1Satz 2 UStQ).
Unionsrechtliche Grundlage fiir §17 Abs.1 5atz1
UStG ist Art. 90 MwStSystRL (Art. 11 Teil C Abs.1
Unterabs.1der 6. EG-RL).

2. Unter Berufung auf das EuGH-Urteil vom
24104996, C-317/94, Elida Gibbs (Slg. 1996, 1-5339)
ist der BFH bisher davon ausgegangen, dass auch ein
Vermittler das Entgelt fiir seine Vermittlungsleis-
tung mindern kann, wenn er dem Kunden der von
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ihm vermittelten Leistung einen Preisnachlass
gewihrt (BFH, Urteile vom 121.2006, V R 3/04,
BStB! Il 2006, 479 und vom 13.7.2006, V R 46705,
BStBI 11 2007, 186).

3, Der EuGH hat mit Urteil fbero Tours in DStR 2014,
139 entschieden, dass sich aus dem EuGH-Urteil
Elida Gibbs in Slg. 1996, 1-5339 keine Entgeltmin-
derung fiir den Fall ergibt, dass ein Reisebilro als
Vermittler dem Endverbraucher aus eigenem An-
trieb und auf eigene Kosten einen Nachlass auf den
Preis der vermittelten Leistung gewdhrt, die der
Reiseveransialter erbringt.

Danach wirkt sich der Preisnachlass nicht auf das
Entgelt der vom Vermittler an den Reisever-
anstalter erbrachten Dienstleistung aus. Daher
hilt der BEH an seiner bisherigen Rechtsprechung
nicht mehr fest.

Sachverhalt

Die Kligerin vermittelte flr Reiseveranstalter Reise-
leistungen, die die Reiseveranstalter durch Provisio-
nen vergiiteten. Sie gewihrte dabei den Reisekun-
den Preisnachlisse auf den Reisepreis, die sie selbst
finanzierte, sodass der Reiseveranstalter trotz des
Preisnachlasses den volien Reisepreis erhielt. Die
Reiseveranstalter versteuerten ihre Reiseleistungen
nach § 25 UStG, einer Regelung, die far die von der
Kidgerin erbrachten Vermittlungsleistungen nicht
anzuwenden war.

Die Klagerin versteuerte die gegeniiber den Reise-
veranstaltern erbrachten Vermittlungsleistungen
zunichst im Umfang der von den Reiseveranstal-
tern geschuldeten Provisionszahlungen. Unter Be-

BFH/PR - 8/2014



