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Stellungnahme zur Reform der Grundsteuer

A. Anlass und Ziel der Untersuchung

Die Grundsteuer in Deutschland steht seit langerdein Kritik.! Insbesondere wird der Bezug auf die
»Einheitswerte* kritisiert, die heute im Wesentleahnur noch fir die Grundsteuer verwendet werdehnath
wie vor die Wertverhaltnisse vom 1.1.1964 (bzw. vbrh.1935 in den neuen Landern) zugrunde legerhaso
zuletzt der Bundesfinanzhof festgestellt, dass ,[da} weitere Unterbleiben einer allgemeinen Neubiewg
des Grundvermégens [...]* fur Stichtage nach dem 2007 mit der Verfassung nicht vereinbar ist
(Pressemitteilung BFH vom 11.8.2010).

Die Statistik der Kaufwerte fur Bauland legt natiass die Verkehrswerte von 1964 bis 2008 jahrlich u
ca. 7% angestiegen sind. Folglich liegen die Wedtze von 1964 heute im Durchschnitt bei 1/20 des
Verkehrswertes. Der durch die allgemeine Preisektwing bedingten Reduktion der effektiven Steuerlas
konnen die Gemeinden zwar durch steigende Hebebagmgnen. Uber den Zeitraum von bald einem halben
Jahrhundert allein in den alten Bundeslandern abet innerhalb der Gemeinden gravierende Diffenemzeler
tatsachlichen Wertentwicklung zu verzeichnen. Sad sheue Stralen gebaut worden, neue Wohnviertel
entstanden, Industrieflachen umgewidmet worden, lidiastruktur wurde vielerorts erheblich gedndent
vieles andere mehr. Grundstlicke, deren Werte vésheso Entwicklungen positiv beeinflusst worden sind
erfahren durch das Festhalten an den historischesrtvérhéaltnissen einen Rickgang der effektiven
Steuerbelastung, wahrend von diesen Entwicklungmadhteiligte Grundsticke durch die Gegenbewegeng b
den Hebesatzen starker belastet werden. So hatiddeigeise die Uber Jahrzehnte anhaltende Subsibamnig
zu einer massiven Umschichtung der Steuerbelastueg von prosperierenden hin zu sich schwéacher
entwickelnden Gemeinde- und Stadtteilen gefihrt.

Die Vernachlassigung der unterschiedlichen Wertedwng der einzelnen Grundstiicke steht im
Widerspruch zum Bewertungsgesetz, das regelmaligeassungen ausdriicklich vorsieht. Da sich die
Auseinanderentwicklung der Grundstickspreise immeiter fortsetzt, muss die Politik handeln, wene di
drohende Verfassungswidrigkeit abgewendet und &nesion der Akzeptanz der Grundsteuer verhindert
werden soll. Allerdings steht auch das komplizieBewertungsverfahren in der Kritik. Insbesondere di
Ermittlung des Ertragswertes und des Sachwertes @ebduden werden wegen des im Verhéltnis zum
Aufkommen unverhéltnismaRigen Aufwandes kritisigrsofern wird verschiedentlich auch eine Neukotinep
der Grundsteuer diskutiert. So sind von SeitenBlerdeslander, aber auch von Seiten des Bundes Magsc
fur neue Bewertungsanséatze gemacht worden.

Vor diesem Hintergrund bezieht der Beirat zur Refader Grundsteuer Stellung. Zunéchst wird im
Folgenden auf die Rechtfertigung einer Grundsteziegegangen, und es werden Anforderungen an eine
Grundsteuer herausgearbeitet. AnschlieRend wird baistehende Grundsteuer beurteilt, bevor schliel3lic
Reformoptionen diskutiert werden. Dabei zielt diellBngnahme nicht auf die Ldésung von Detailfragen,
sondern beschrankt sich auf die wesentlichen Editpudie eine Reform vorrangig berucksichtigentsoll

1 Die Grundsteuer ist eine der wesentlichen Genestediern. Die Einnahmen aus der Grundsteuer ma28@h13,5% der
gesamten gemeindlichen Steuereinnahmen aus. Hindpeg@ufen sich die Gewerbesteuereinnahmen (rad$io nach
Abzug der Umlage) auf 44,5% und der Einkommenstaueil auf 36,7% (Berechnet nach: Statistisches Baardg
Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Reihe 3.3:slabhlmungsergebnisse kommunaler Haushalte 2008b#¢den 2010,
Tabelle 1.10).



B. Die Grundsteuer als Gemeindesteuer: Rechtfentjgund
Konsequenzen

a. Anforderungen an ein kommunales Abgabeninstrtianesn
allokationspolitischer Sicht

Es ist keineswegs eine historische Zufalligkeissddie Ertragshoheit der Grundsteuer in Deutschiemd
den Gemeinden liegt. Ein grundsteueréahnliches Eiramgsinstrument gentigt besser als die meistdaran
Steuern den besonderen 6konomischen Anforderungerkcanmunale Finanzierungsinstrumente. Diese
Anforderungen lassen sich aus den spezifischen algig ableiten, welche die kommunale Ebene zu enfill
hat. Zu den konstitutiven Aufgaben von Gemeindembgees, Giiter und Dienstleistungen bereitzuste i
sich durch zwei Eigenschaften auszeichnen. Erskemn grundsatzlich kein Birger von ihrer Nutzung
ausgeschlossen werden. Ob dies aus technischditytiasellen oder politischen Grinden der Fall, ist
letztlich unerheblich. Zweitens ist die Nutzung tgehend auf Personen und Betriebe beschranktndi®rt
oder in der Nachbarschaft anséassig sind. Die r&hmlNahe ist also im Regelfall die Voraussetzurf§rddass
Birger die bereitgestellten Guter nutzen kdnnee. @fentliche Ordnung, die 6ffentliche Verwaltungdudie
ortliche Infrastruktur sind typische Beispiele fimiche lokalen 6ffentlichen Guter.

Die Bereitstellung lokaler 6ffentlicher Guter mufisanziert werden. Da ein Nutzungsausschluss nicht
moglich ist und folglich eine Gebiihrenfinanzierumght infrage kommt, muss der Gesetzgeber den Geteri
den Zugriff auf andere Abgabeninstrumente ermoglichDiese Instrumente kénnen indessen nicht bgliebi
gewahlt werden. Vielmehr kommen nur solche Instnimezum Tragen, die im Standortwettbewerb der
Gemeinden um Birger und Unternehmen Bestand haframek und keine allokativen Verzerrungen zur Folge
haben. Zwei Wirkungen der Bereitstellung lokalefledflicher Giter sind in diesem Zusammenhang bessnd
zu beachten. Zum einen werden die Grundsticksvierener Gemeinde von der Bereitstellung 6ffengich
Guter in Abhangigkeit von ihrer Lage unterschiddlieeinflusst. Zum andern reagieren potentiellzMaier —
seien es natirliche Personen oder Unternehmen +hisgi Standortsuche auf die o6rtliche Ausstattungg m
lokalen 6ffentlichen Gutern.

Die erste Wirkung legt nahe, den Gemeinden ein Bbgastrument an die Hand zu geben, dessen
Bemessungsgrundlage Wertédnderungen bei Grund umrBmdglichst gut widerspiegelt. Nur so werden
Interessenkonflikte bei der kommunalen Entscheidfindung entschéarft. Ein Problem bei vielen lokalen
Infrastrukturinvestitionen liegt darin, dass Grutidke eine unterschiedliche Aufwertung erfahren rigim
Daher darf die Finanzierung nicht véllig losgelésdn der Bodenwertentwicklung erfolgen, wenn die
unvermeidbaren Interessengegensatze der Grundsidiekimer nicht noch verschéarft werden sollen.
Gemeinden missen also Uber ein Abgabeninstrumeritigem, dessen Bemessungsgrundlage eine Bo-
denwertkomponente einschlieft.

Die zweite Wirkung legt nahe, den Gemeinden einakleminstrument an die Hand zu geben, das es ihnen
erlaubt, die zuséatzlichen direkten und vor alledtirekten Kosten anzulasten, die ein Haushalt ooteBetrieb
als Folge der Ansiedlung fir eine Gemeinde verinsddass diese sogenannten Grenzballungskostem nich
unbetrachtlich sind, wird von einer breiten emginisn Literatur bestatigt. Dem mit der Ansiedlungigggnden
Finanzierungsbedarf muss ein geeignetes Abgabeminstt Rechnung tragen. Da man nicht davon ausgehen
kann, dass Wohnbevolkerung und Betriebe gleichddfogerursachen, ist grundsatzlich auch ein entbpra
differenzierendes Abgabeninstrument wiinschenswert.

Bezogen auf die Wohnbevdlkerung gilt die Kopfste(eoll tax“) als das in theoretischer Hinsicht am
besten geeignete Instrument zur Anlastung von ®Gadhmgskosten. Hierbei wird unterstellt, dass jede
einzelne Burger kraft seiner Existenz und unablgingh seinem Einkommen seiner Wohnortgemeinde Koste
verursacht. Wird die Kopfsteuer aus verteilunggsaihen Griinden abgelehnt und eine zweitbeste Abgab
gesucht, ist darauf zu achten, dass die Bewohrerde Verursacher der Kosten und nicht etwa die
Grundstuickseigentiimer oder gar nicht-ansassigee&izhier belastet werden. Die gesuchte Abgabessuilip,
wenn sie bei den Grundstlickseigentimern erhobed, winf die Bewohner Uberwélzbar sein. Von daher
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scheidet eine reine Bodenwertsteuer aus, da siérggrfristiger Betrachtung nicht Gberwalzbar &attdessen
bietet sich eine erganzende Besteuerung der Wokndeban. Die Anlastung der von Betrieben verurseacht
Grenzballungskosten kann parallel dazu im RahmeBdsteuerung von Betriebsgrundstiicken erfolgen.

Die Bemessungsgrundlage eines zur Finanzierung@a&meinden geeigneten Abgabeninstruments muss
also zwei Komponenten enthalten:

>eine Wertkomponente, die Bodenwertanderungen ntisiligut widerspiegelt, und

>eine weitere Komponente, welche die Nutzung des@stiicks durch Wohn- und Betriebsgeb&aude erfaskst un
so eine Anlastung der Grenzballungskosten bei Weilkerung und Betrieben erlaubt.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass koatnbleistungen in den einzelnen Gemeinden in
gleichem Umfang bereitgestellt werden und sich lgichem Umfang auf die Grundstiickswerte auswirken.
Auch sind die Grenzballungskosten je nach Umfang Aegebots offentlicher Leistungen und Grof3e der
Gemeinden unterschiedlich hoch. Um bei der Finaunaig die notwendige Flexibilitat zu sichern und fawen
die Eigenverantwortung der Gemeinden zu starkerssmdas kommunale Abgabeninstrument folglich mit dem
Recht der lokalen Hebesatzwahl ausgestattet seih.aktleren Worten, die Gemeinden missen die Ab-
gabenhdthe selbst bestimmen kénnen.

b. Anforderungen an die Bemessungsgrundlage

Bei zwei unterschiedlichen Abgabenkomponenten tsteith die Frage nach deren Gewichtung.
Grundsatzlich kénnte man in Erwagung ziehen, dermddeden das Recht einzurdumen, die beiden
Komponenten mit unterschiedlichen Hebeséatzen zaster. Es gibt aber gute Grinde dafir, dieses Rt
zu gewahren. Eine Differenzierung nach objektivatgkationspolitischen Kriterien wiirde die Steudedyung
vor unldsbare Probleme stellen. Zudem ist es nadwerpolitischen Missbrauch zu unterbinden. Eincket
droht beispielsweise, wenn in einer Gemeinde diap@e der Mieter eine politische Mehrheit erlangte D
Mieter konnten versucht sein, die Besteuerung dedeBwertkomponente im UbermaR anzuspannen. Eine
solche Politik liefe faktisch auf eine verfassunigbige Belastung der Grundstiickseigentiimer hind&es.
Abgaben auf den Bodenwert langfristig nicht Uberbal sind, wéaren die Grundstiickseigentiimer einehsn
Politik relativ schutzlos ausgesetzt. Eine UbermélAnspannung der anderen Abgabenkomponente ist wei
weniger wahrscheinlich. Eine Gemeinde kann es sithStandortwettbewerb auf Dauer nicht leisten, den
Bewohnern Kosten anzulasten, denen nicht entspmdeh¥orteile gegentiberstehen. Die Gemeinde ware von
Abwanderung bedroht und wirde sich im Ergebnisstalbhaden.

Die MaRgabe, dass die Belastung der beiden Abgabgmdnenten — Bodenwert und Gebaude — nicht
unabhéngig voneinander festgelegt werden sollteweéreichende Auswirkungen auf die Anforderungeie,
an die konkrete Ausgestaltung einer moglichen Beomggsgrundlage zu stellen sind. Reine Flachensteuer
kommen nicht in Betracht, und zwar weder als ABgdnier noch als Teilkomponente einer Abgabe. Diiés g
schon deswegen, weil einer Flachensteuer der BammgBodenwert fehlen wirde. Sie ist aber auch rgére
zende Komponente neben einer Wertkomponente ungaeigreil sich ihr Gewicht mit der Zeit verringert,
wenn der Finanzierungsbedarf einer Gemeinde nigletz inflationsbedingt steigt. Von daher ist zudern,
dass sich die Bemessungsgrundlagen beider Kompamemt Zeitablauf gleichméRig entwickeln. Dies wird
erreicht durch die Besteuerung des Grundstiickssval$eSumme von Boden- und Geb&udewert.

So ausgestaltet fordert die Existenz der Grundstalie kommunale Finanzautonomie, weil sich
Mehrausgaben in einer héheren Steuerbelastungragdagen. Insbesondere ist von gegebener Merldithk
auszugehen, die z. B. bei dem Gemeindeanteil akidkommensteuer nicht vorhanden ist, zumindestre
kein kommunales Hebesatzrecht existiert. Auch liggveglichkeit vor, da der ortliche Hebesatz vagirekann.
Nicht zuletzt unterstitzt die Einbeziehung sowoldnvWohn- als auch von Betriebsgrundsticken den
Interessenausgleich, da nicht einseitig nur Woloteat Unternehmertatigkeit besteuert wertlen.

2 Siehe hierzu: Wissenschaftlicher Beirat beim Bumiieisterium der Finanzen, Gutachten zur Reform der
Gemeindesteuern, Schriftenreihe des Bundesministeridler Finanzen, Heft 31, Bonn 1982, S. 33-37



c. Zur Frage der Wertermittlung

Die Ermittlung des Grundstiickswerts ist immer daengleichsweise einfach, wenn Miete oder Pacht
gezahlt wird. Eine reformierte Grundsteuer sollehel am Miet- oder Pachtwert anknipfen. Eine solit2
Entscheidung, den Mietwert nicht zu berlcksichtigéeRe sich gerade unter dem Gesichtspunkt der
Steuererhebung und -verwaltung nicht nachvollzietizie eindeutigen Vorteile des Mietwertes liegemirda
dass er in der Regel geschlossenen Vertragen emtanrerden kann und den Verkehrswert als Summe von
Boden- und Nutzwert widerspiegelt. Die Nachteilstbben darin, dass nicht alle Grundstiicke vermgiet
und dass Mieten nicht immer zeitnah der Markterkimicg angepasst werden. Ferner muss auch die Gaéshr
Missbrauchs bei der Gestaltung von Mietvertrageselgen werden. Solche Nachteile sind nicht zu leugsie
durfen aber auch nicht iberbewertet werden.

Den Einwand, dass Mieten nicht immer zeitnah derkigmtwicklung angepasst werden, wird man
Ubergehen dirfen. Im Normalfall liegt es nicht imieresse eines Grundstiickseigentiimers, auf durtlaset
Mieterh6hungen zu verzichten. Sofern ein politisetitivierter Mieterschutz Mieterh6hungen erschwkatnn
dies erst recht nicht als Argument gegen die Bestelg des Mietwertes vorgebracht werden. Auch dital®
des Gestaltungsmissbrauchs ist kein stichhaltigevé&nd gegen eine Anknipfung an den Mietwert. Sigpkin
auch die Lohnbesteuerung in durchaus vergleichbafégise an private Vertrage an. Um Ge-
staltungsméglichkeiten bei der Grundsteuer zu bésélen, konnte allerdings mit ortsiblichen
Vergleichsmieten gearbeitet werden, wie sie belisgigse in Mietspiegeln ermittelt werden.

Als gewichtiger Einwand bleibt der Hinweis, dasshtialle Grundstiicke vermietet oder verpachtet
werden. Fir solche Falle muss daher eine liberzdedsisung gefunden werden. So kdnnte man beispealew
das Mietaquivalent auch des selbstgenutzten Wobangigns gemafR den ortsublichen Vergleichsmieten
berechnen. Nur wenn keine Vergleichsmieten errhitterden kénnen, missen Mietwerte anders approximie
werden. Da Mietwerte Verkehrswerte darstellen, mmas mit Riicksicht auf das Gleichheitspostulatjadén
Fall auch wertorientierte Annaherungen vornehmeim.den Bodenanteil ist dies vergleichsweise einfaetmn
hier kann man auf Bodenrichtwerte zuriickgreifemditihtlich der Geb&udesubstanz wirde man idealsewei
auf Wiederbeschaffungszeitwerte abstellen. Da dedse aufwandige Ermittlung erfordern, muss marh sic
moglicherweise mit KostengréRen zufrieden geben.middest sollten aber Bodenrichtwerte und
Wiederbeschaffungszeitwerte diejenigen Werte sairfi, deren Anndherung die Ermittlungsmethode letztli
ausgerichtet ist.

Bei der Festlegung des Verfahrens zur Wertermigtlist gerade mit Blick auf das selbstgenutzte
Wohneigentum auf die Hohe der Erhebungskosten hteac Es muss abgewogen werden, ob die gréf3ere
Genauigkeit eines Wertansatzes die damit verbumdemiheren Erhebungskosten im Massenverfahren
rechtfertigt. Dementsprechend sind auch Steuemfagiiung und Kostengtinstigkeit Kriterien, denerh sitte
der spéater aufgefihrten Reformvorschlage verscamidaben.

C. Die derzeitige Grundsteuer aus finanzwissenfatedr Sicht

DasSteuerobjekt der Grundsteuer ist der Wert des Bodens und mit Bezug auf die Gebaude auch die
Nutzung. Die Besteuerung knipft also an der mdoghcloder tatséchlichen produktiven Nutzung eines
Grundstiicks an. Das kann verstanden werden alaistergine reine Bodenwertsteuer um ein Instrumant z
Anlastung der Ballungskosten zu ergénzen. Insoéenspricht die derzeitige Grundsteuer vom Ansatz he
durchaus den oben skizzierten allokationspolitincheforderungen.

Steuersubjekt ist der Grundstiickseigentimer. Jedoch darf der riHigeer die Grundsteuer als
Betriebskosten dem Mieter in Rechnung stellen. Biecheint fir die Funktion einer einwohnerbezogene
Steuer sinnvoll - allerdings in erster Linie im Hiick auf die Bestandsmieter. Langfristig entsckeeidagegen
nicht die gesetzliche Betriebskostenregelung, otEigentimer oder der Mieter die Grundsteuer eifffetkégt,
sondern allein der Markt. Zu erwarten ist, dass @enndstiickseigentimer langfristig denjenigen T
Grundsteuer tragt, der sich auf den Bodenwert bezizen Rest teilen sich GrundstuckseigentimerMieder,



und zwar in einem Verhéltnis, das durch die El#éé&ten von Angebot und Nachfrage auf dem Wohnungema
bestimmt wird.

Die Steuerbemessungsgrundlagéen Gestalt der veralteten Einheitswerte ist der pitikpunkt. Auf
Grund der Festschreibung historischer Wertverrgdiist der Bezug zu den Verkehrswerten weitgehend
ausgeschaltet, obschon im Bewertungsgesetz vorgesst) die Wertansatze alle sechs Jahre neu &slizn
(821 (I) 1 BewG). Diese sind indessen nicht reg&imadaktualisiert worden, da die Neuberechnung der
Einheitswerte in ihrer jetzigen Form unverhaltnifigiteuer ware. AuRerdem gelten zahlreiche Befggnnso
fur offentliche, gemeinnitzige und kirchliche Eairiungen, die vom Grundsatz her einer gesonderten
Rechtfertigung bedirfen, nicht zuletzt da sie am @&chnittstellen zu vergleichbarer privater Téatigke
regelmalig Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen. e Altliese Umstande fohren zu so groRer
Ungleichbehandlung, dass Verfassungswidrigkeit tftoh

Der Steuersatz,der sich aus Steuermesszahl und Hebesatz zusammensel letzten Endes von der
Gemeinde bestimmt, wobei auf land- und forstwirdttith genutzte Flachen ein separater Hebesatz
angewendet wird. Weitere Differenzierungen sindhnhieorgesehen. Im Falle von gemeindelbergreifenden
Grundstiicken erfolgt eine Zerlegung.

Erhebungsverfahren und Kostender Bewertung sind sowohl im Rahmen des den Eiseiten zu
Grunde liegenden Ertragswert- als auch des Sacheviaghrens sehr aufwandig und stehen in keinem aliniks
zum Aufkommen. Grundlage des Ertragswertverfahreinsl die Mietertrage (die ,Jahresrohmiete®). Der
Ertragswert ergibt sich, wenn die Jahresrohmieteamiem im Bewertungsgesetz festgelegten Verviaigd
gewichtet wird. Kritiker dieses Verfahrens wend@&hsicht gegen den Bezug auf Mietertrdge, sondegen
die Verwendung von veralteten, vollig unrealistschMietansatzen, was im Ergebnis zu der bekannten
Fehlbewertung fuhrt. Da aber die Kosten fur eingeate Hauptfeststellung nach dem bisherigen Scherda
ihre Wiederholung im Abstand von wenigen Jahrenhipitv hoch sind, ist nunmehr ein alternativer
Bewertungsansatz erforderlich, der zeitnah aktieatisverden kann.

D. Wege zur Reform

|. Eine Vielzahl von Vorschlagen

Die derzeitige Reformdiskussion stitzt sich auflimathe sehr unterschiedliche Einzelvorschlage haks
ist es erforderlich, die vorliegenden Optionen untien erdrterten Kriterien fur eine gute Grundsteue
vergleichend zu beurteilen. Aus den wichtigstensebtagen lassen sich funf Gruppen bilden, die sadh dem
Mal der Beriicksichtigung von Wertelementen unteisiem.

>In einer ersten Kategorie von ReformvorschlagerdeeBoden- und Gebaudewertderangezogen. Dem
Bodenwert werden im Vorschlag der Bertelsmann8tdt— wie auch in anderen Vorschlagen —
Bodenrichtwerte zugrundegelegt, und fiir die Bewegtder Geb&aude sollen ,vereinfachte Ertragswerte
herangezogen werdefiDer neuere Vorschlag des Landes Bremen siehmbignd der Analysen von
Verkaufsfallen Vergleichswerte und wertbestimmeRektoren zu quantifiziereh.
Auch das ,Universalmodell”, das den Verkehrswert@eundstiicke in Anlehnung an die Bewertung fir die
Erbschaft- und Schenkungsteuer vorsieht, gehditigise Gruppé.

>Der Vorschlag, deMietwert als Summe von Boden- und Gebaudewert zur Zielgd@®grundsteuerlichen
Bemessungsgrundlage zu machen, findet sich bénedisem alteren Gutachten des Wissenschaftlichen

3 Die beklagte Ungleichheit betrifft hier alleiredBewertungsunterschiede bei sonst gleichen Grurldstii Aul3er acht
bleiben die Bewertungsunterschiede zu anderen Vesnsagten, die beim Verfassungsgerichtsurteil zumdgen- und
Erbschaftsteuer im Vordergrund standen.

4 Bertelsmann Stiftung, Reform der Gemeindefinanzénersloh 2003.

® Freie Hansestadt Bremen, Senatorin filr Finanzemdateuer auf der Basis von Verkehrswerten. Mackftsstudie.-
Bericht der Arbeitsgruppe, Bremen 2010.

® Download 18.12.2010 aus: http://www.hausgrundriagid.de/site/news/2010/2010-10-18_grundsteuerrefdmp



Beirats’ Zwar ging es damals vorrangig um den Vorschlaggimfiihrung der Wertschépfungsteuer. Dennoch
bietet die Mietwertbesteuerung gerade fur die Weritdung wichtige Vorteile, wie oben ausgefihrtnaa.

>Am haufigsten wurden Vorschlage gemacht, bei deleeBoden zwar mit defBodenwert, aber Gebaude
nur Uber Mengenindikatoren in die Bemessungsgrundlage eingehen. So ging stdioviorschlag des
Bundesfinanzministeriums von 2000 Vokhnlich argumentiert der Landervorschlag von 20é4ch
ilbernommen in Stiftung Marktwirtschaft und KommissSteuergesetzbuchjind ein daran ankniipfender
neuer Vorschlag des Landes Thuring®n.

>Eine reineBodenwertsteuersieht die Besteuerung nur des Bodens vor, dieserib einer Wertkomponente
(Deutscher Verband fiir Wohnungswesen, StadtebaiRanchordnung 2033. Basis sind wiederum die
Bodenrichtwerte.

>Durch einen neuen Landervorschlag hat die VariBoten und Gebaude ohne Wertkomponentéeine
Flachensteuer) neues Gewicht erhalten (Bayern'’2086ssen 2002, Bayern/Baden-Wiirttemberg/Hessen
2010%). Danach soll die Grundstiicksflache, gleich oben¢loder unbebaut, mit 2 Cent je gm in die Bemes-
sungsgrundlage eingehen. Fir alle Gebaude, gewlaebliie zu Wohnzwecken genutzte, wird eine
Gebaudeflache unter Beruicksichtigung der Geschblksm@chnet und mit unterschiedlichen Euro-Betndge
versehen.

Il. Fazit

Nach Auffassung des Beirats ist die Grundsteuer zefarmbedurftig, aber unbedingt zu erhalten. diér
notwendige Reform wird die Bertcksichtigung zwelspekte besonders empfohlen:

>Die reformierte Bemessungsgrundlage sollte sichvaetwert orientieren.
>Eine reine Flachensteuer ist keine geeignete Adtara zu einer wertorientierten Grundsteuer.

Diese Beiratsempfehlungen zielen auf den Erhalt @Geundsteuer, eine zweckmallige Reform der
Bemessungsgrundlage und des Besteuerungsverfahrend nicht auf eine Erhohung des
Grundsteueraufkommens. Vielmehr sollte die Refoutk@nmensneutral in dem Sinne gestaltet werders das
die neue Bemessungsgrundlage bei gleichem durcitichem Hebesatz wie bisher das ungeféhr gleiche
durchschnittliche Aufkommen bewirkt. Das lasst sidarch die Anpassung der weiterhin bundesweit
festgesetzten Steuermesszahl erreichen. Hingedleansbkann die Frage nach dem Gewicht dieser $tgue
der Finanzierung der Gemeindehaushalte auf der koralen Ebene beantwortet werden.

Der Beirat fordert die Abschaffung des bisherigémhEitswertverfahrens, aber zugleich die Beibelnajtu
einer Besteuerung von Grundstiickswerten als Sumare Boden- und Gebaudewerten. Dazu dient die
Orientierung am Mietwert und, soweit dieser Werthhibestimmt werden kann, an einem Hilfswert, desse
Ermittlung auf die Annédherung an den erzielbareetiert ausgerichtet ist. Dabei ist insbesondereemd fur
den Fiskus und den Steuerzahler kostengunstigenigéesozustellen.

Das Hebesatzrecht muss uneingeschrankt erhaltdrebledamit die Grundsteuer ein starkes Element der
gemeindlichen Finanzautonomie bleibt. Eine Reforen Grundsteuer bietet dariiberhinaus die Chance, die
pauschale Befreiung offentlicher Einrichtungen sowgemeinnitziger und kirchlicher Trager von der

" Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministeriumfieanzen, Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern,
a.a.0., S. 98-109.

8 Bundesministerium der Finanzen, Referat IV C7, Sthdvai 2000, abgedruckt in: Lehmbrock, M., und (Buas, D,
Grundsteuerreform im Praxistest, DIFU-Beitrage zad8orschung, Bd. 33, 2001, S. 198-217.

® Reform der Grundsteuer, Bericht des Bayerischens$taisters der Finanzen und des Ministers der Eierades Landes
Rheinland-Pfalz an die Finanzminister der Landéd, danuar 2004.

9 Download 18.12.2010, a.a.O.

11 Abgedruckt in Lehmbrock/Coulmas, a.a.0., S. 220-223

12 Apgedruckt in Lehmbrock/Coulmas, a.a.0., S. 186-196

13 Hessisches Ministerium der Finanzen, Vorschlagheuordnung der Gemeindesteuern, Wiesbaden 2002.

14 Eckpunkte fir eine vereinfachte Grundsteuer nach Aquivalenzprinzip, Arbeitsgruppe der Lander Batdirttemberg,
Bayern und Hessen, 0. O. August 2010.
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subjektiven Grundsteuerpflicht aufzugedemuRerdem ist die Grundsteuer A fiir land- und foisschaftliche
Betriebe in einer Reform gesondert zu behandeln.

Grundsatzlich ist es steuerpolitisch geboten, dieueslichen Wertansatze der Grundstiicke den
tatsachlichen Wertverhéltnissen anzupassen. Jedierémg von Wertanséatzen trifft jedoch zunachst und
unmittelbar die Alteigentimer. Zwar gilt das audhjede Hebesatzanderung; dennoch kann es sirseiall bei
einer umfassenderen Reform einen Anpassungsproxessusehen, in dem die Anderungen der
Bemessungsgrundlage nur schrittweise greifen.

15 Zur abgabenrechtlichen Behandlung vgl. auch: Wissteatftlicher Beirat beim Bundesministerium der FiremDie

abgabenrechtliche Privilegierung gemeinnitziger @&weeauf dem Prifstand, Schriftenreihe des Bundestaiims der
Finanzen, Heft 80, Berlin 2006.
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