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Wichtige Bekantgaben aus der Finanzrechtsprechung

Finanzgericht Koln
Urtell vom 06.11.2008 (Az.: 15 K 4515/02)

Steuerabzug bel beschrankt steuerpflichtigen Kunstlern:

,ZU den Voraussetzungen der Steueranmeldung bel Erbringung einer sog.
Zusammenhangsleistung i.S.v. 88 49 Abs. 1 Nr. 2d, 50a Abs. 4 Nr. 1 EStG*

L eitsitze:

1. Vergitungen fir sog. Zusammenhangsleistungen zu kinstlerischen Darbietungen
von beschrankt steuerpflichtigen Kinstlern unterliegen dem Steuerabzug gem. 8
50a Abs. 4 Nr. 1 EStG. Hierzu gehdren insb. Produktionskosten fir Tontechnik,
Beleuchtung, technische Ausstattung, Bihnenbild, Gestellung von technischem
Personal, dessen Hotelunterbringung oder Transport.

2. Ferner ist Voraussetzung, dass kinstlerische Darbietung und Zusammenhangsleis-
tungen bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Gesamtleistung ,aus einer
Hand” bilden. Auf die vertragliche Ausgestaltung kommt es nur in zweiter Linie
an.

Rechtsgrundlagen:

EStG §50aAbs. 4 Nr. 1und Abs. 5, 849 Abs. 1 Nr. 2d



» Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Vergltungen, die die Klagerin fur die technischen
Produktiongleistungen im Zusammenhang mit einer Tournee einer beschrankt steuer-
pflichtigen Séngerin erhalten hat, wie deren Honorar ebenfalls der Steuerabzugspflicht fir
Showvergitungen nach den 88 49 Abs. 1 Nr. 2 d, 50a Abs. 4 Nr. 1 Einkommensteuer-
gesetz (ESIG) unterliegen.

Wirtschaftlicher Hintergrund des Rechtsstreits ist eine Tour, die die Séngerin V (im Fol-
genden: V) im Jahre 0000 durchfihrte. Die Tournee fuhrte V zunachst durch Nordamerika,
dann durch Europa und schliefdlich wieder durch Nordamerika. (...)

Die Tour begann am 00.00.0000 in Nordamerika und es wurden bis zum 00.00.0000
insgesamt ... Konzerte in den USA sowie Kanada gegeben. 14 Tage nach dem Abschluss
des ersten Tells der Nordamerika-Tournee folgte in der Zeit vom 00.00.0000 bis
00.00.0000 der européische Tell der Tour. Er flhrte durch ... Staaten, wobei ... Konzerte
stattfanden, davon ... in Deutschland. Der zweite Teil der Nordamerika-Tour beinhaltete
weitere ... Konzerte, wieder in den USA und Kanada, wéhrend der Zeit vom 00.00.0000
bis 00.00.0000. (...) Ein zentraler Punkt der Buhnenshow von V war nach den Angaben
der Klagersaite die Buhne selbst. (...)

Nach der Darstellung der Klagerseite — auch gegentiber dem friiheren Bundesamt fir Fi-
nanzen in sog. Freistellungsverfahren — und dem weiteren Akteninhalt gestalteten sich die
vertraglichen Verhdltnisse bei der DurchfUhrung der Tour wie folgt. V bediente sich bei
den vertraglichen Vereinbarungen ihrer bereits 0000 nach dem Recht des Staates L, USA,
gegrindeten kinstlereigenen Gesellschaft unter der Firma Q, Inc. (im Folgenden: Q).
Diese Gesellschaft hatte im Streitjahr in Deutschland weder einen Sitz noch eine Betrieb-
stétte. V hdlt seit Grindung alle Aktien der Gesellschaft, als deren Prasidentin sie auch
fungiert. V hatte im Streitjahr ihren Wohnsitz in ....

In der Funktion einer Kinstler-Vermarktungsgesellschaft oder auch Kunstler-Gestellungs-
gesellschaft schloss Q die mal3geblichen Vertrage mit den ortlichen Veranstaltern tber die
jeweiligen Konzertauftritte von V ab. Dabei ergab sich ein grundlegender Unterschied
zwischen den beiden Nordamerika-Teilen einerseits und dem européischen Teil der Tour
andererseits hinsichtlich der vertraglichen Leistung von Q: Wahrend die Vertrége mit den
nordamerikanischen Veranstaltern die komplette Buhnenshow unter Einbeziehung der ge-
samten technischen Produktion beinhalteten, verpflichtete sich Q gegeniiber den europé-
ischen Veranstaltern im Rahmen der Auftritte lediglich zu der Gestellung von V und ihren
Begleitmusikern und Tanzerinnen. Die Beschaffung der gesamten technischen Produktion,
die naturgemald fur die Showauftritte erforderlich war und zu der sich der ¢értliche Veran-
stalter nach den Vorgaben von Q auch vertraglich verpflichten musste, war nicht Sache
von Q, sondern des jeweiligen Veranstalters. Diese technische Produktion umfasste die Be-
reiche Buhnenherstellung mit Bihnenausstattung, Ton-Anlagen und Beschallung, Video-
Anlagen, Beleuchtung von Bihne und Veranstaltungsort, Stromversorgung mit Generato-
ren, Pyrotechnik fur das Buhnenfeuerwerk, komplette Logistik fir Montage und Demon-
tage der Buhne, Transport der technischen Einrichtungen mit Lkw, Transport der Bedie-
nungsmannschaften und dem weiteren Personal mit Bussen, Unterkinfte fur das Personal
und so weiter. Ebenso bedurfte es als Teil der technischen Produktion der Koordination
und Uberwachung der vorbezeichneten Teilleistungen durch einen Chef-Organisator.



Fir die beiden Nordamerika-Teile der Tour organisierte Q die den Veranstaltern vertrag-
lich geschul dete technische Produktion fir die Auftritte von V selbst wie folgt: Die bereits
oben beschriebene Blhnen-Spezialanfertigung fir die Tournee befand sich im Eigentum
von Q und konnte ohne weiteres eingesetzt werden. Fur die weiteren Teilleistungen der
technischen Produktion, also insbesondere Ton, Video, Beleuchtung, Stromversorgung und
Transport schloss Q im eigenen Namen und auf eigene Rechnung jeweils Dienstleis-
tungsvertrage mit hierauf spezialisierten Unternehmen. Diese begleiteten mit ihren firmen-
eigenen technischen Anlagen und den fur die Bedienung eingesetzten Fachkraften die Tour
und erfllten so als Subunternehmer eine vertragliche Verpflichtung von Q gegeniiber den
Veranstaltern.

Die erforderliche Organisation und die Koordination dieser Subunternehmer mit den Ziel
einer reibungslosen technischen Produktion wurde von Q durch die Verpflichtung von
Herrn C (im Folgenden: C) gewdahrleistet. C, der im Rechtsverkehr durch seine eigene Per-
sonalgestellungsfirma R, Inc. auftrat, war nach den von der Kl&gerin zu den Finanzamt-
sakten gereichten Unterlagen im Streitjahr einer der fhrenden Produzenten fir Tourneen
von Stars. (...)

Der am 00.00.0000 mindlich geschlossene Vertrag zwischen Q und der C-Firma enthédlt in
seiner schriftlichen Fassung vom 00.00.0000 unter Punkt 3 a die Verpflichtung von C zu
alen Dienstleistungen, die Ublicherweise ein professioneller Produktionsmanager fur eine
vergleichbare Tour zu erbringen hat. Als Gegenleistung war unter Punkt 2 fir die Dauer
der Vorbereitungsphase der Tour ein Monatshonorar von ... US-Dollar und fur die Zeiten
der Tournee selbst ein Wochenhonorar von ... US-Dollar zzgl. Spesen vereinbart. Wegen
der Einzelheiten wird auf den betreffenden Vertrag in Band | der Rechtsbehelfsakte, dort
unter Fach 1, verwiesen.

Fir den européischen Teil der Tour beschrankte sich Q dagegen, wie bereits erwahnt, in
den Vertragen mit den Veranstaltern auf die Gestellung der Kiinstlerin V und der unmittel-
bar fir den BUhnenauftritt vorgesehenen weiteren Personen, namlich die Begleitmusiker,
Begleitsanger und Tanzerinnen. Die Rolle der technischen Produzentin tGbernahm insoweit
die Klagerin (T Inc.).

Nach ihrer eigenen, vom Beklagten auch nicht bestrittenen Darstellung wurde die Klagerin
am 00.00.0000 als Aktiengesellschaft nach dem Recht des Staates L, USA, errichtet. Die
Antelle wurden im Streitjahr je zur Hafte von Frau D und Frau E gehaten. Die Gesell-
schaft unterhdlt in Deutschland weder einen Sitz noch eine Betriebstétte. Zwischen den
Beteiligten ist unstreitig, dass weder V noch Q direkt oder indirekt gesellschaftsrechtlich
an der Kléagerin beteiligt sind. Der Beklagte behauptet auch nicht substantiiert, dass Gelder
aus der vorliegend streitigen Téatigkeit der Kl&gerin al's technische Produzentin an V oder Q
weitergel eitet worden seien.

Verbindungen auf3erhalb des nachfolgend beschriebenen Produktionsdienstleistungsver-
trages bestanden nach dem Vortrag der Kl&gerin in der Weise, dass ihre geschaftsfuh-
renden Gesellschafterinnen Frau E und Frau D gleichzeitig auch Gesellschafterinnen der
FirmaF, Inc. sind. Diese 0000 in O, USA, errichtete Gesellschaft erbringt Steuerberatungs-
und Buchhaltungsdienstleistungen insbesondere fur Kinstler der Unterhaltungsindustrie.
Die Gesdllschaft berdt diese Kiunstler auch bei der Strukturierung ihrer Tétigkeiten und
Vermodgensanlagen. Zu den Mandanten von F, Inc. (im Folgenden: Steuerberatungsgesell-
schaft) gehort nach Auskunft der Klégerin auch Q mit ihrer Alleingesellschafterin V. Die



Geschéftdeitung der Steuerberatungsgesellschaft, die in Deutschland weder Sitz noch Be-
triebstatte hat, befindet sich seit ihrer Griindung im Jahre 0000 in ihren eigenen Blro-
réaumen unter der Anschrift ..., O, ..., USA. Fur genau diese Buroraume hat auch Q ihr re-
gistriertes Buro zum Zwecke der Zustellung von Dokumenten angegeben. Und auch die
Klagerin hat keine eigenen, nur ihrem Geschéftsbetrieb dienenden Biroréaume. Vielmehr
befindet sich die Geschéftdeitung der Klagerin ebenfalls seit ihrer Grindung in den vor-
bezeichneten Geschéftsraumen der Steuerberatungsgesellschaft. Es ist weiterhin zwischen
den Beteiligten unstreitig, dass die Kl&gerin weder Uber eigenes (standiges) Personal noch
Uber eigene Telefonanschlitisse in den betreffenden Geschaftsrdumen verfugt. Fur ihre
Geschéftstéatigkeit bedient sich die Klagerin — jedenfals nach den Verhdtnissen im
Streitjahr — des Personals und der Kommunikationseinrichtungen der Steuerberatungsge-
sellschaft. Die insoweit der Steuerberatungsgesellschaft fir den Betrieb der Klagerin ent-
standenen Kosten, insbesondere die durch die Produktion der Europa-Tournee entstan-
denen Aufwendungen, bel astete die Steuerberatungsgesellschaft nicht der Klégerin weiter.

Ausweidlich des als Anlage 41 zur Klagebegriindung vorgelegten Jahresabschlusses der
Kl&gerin per 00.00.0000 verfugte die Kl&gerin nicht Gber Ton-, Licht-, Video- oder sons-
tige Anlagen, wie sie bei technischen Produktionen zum Einsatz kommen. Das Nettoeigen-
kapital betrug zum Stichtag etwa ... US-Dollar. Nach der vorgelegten US-K 6rperschaft-
steuererkldrung der Kl&gerin fur das Jahr 0000, aso dem Jahr der Tour, betrug ihr zu
versteuerndes Einkommen bei ... Dollar Einnahmen und ... Dollar Betriebsausgaben ...
Dollar, was eine Steuer von ... Dollar ausdste (Anlage 42 zur Klagebegriindung).

Auf die Bitte des Gerichts, ihre Tétigkeit als Produzentin am Markt seit ihrer Griindung in
0000 zu belegen, hat die Klagerin einen Vertrag Uber die technische Produktion der Tour-
neeeines... Sangersim ... und ... 0000 an ... Ortenin ... vorgelegt. Auf den betreffenden
Vertrag wird Bezug genommen (Blatt 186 bis 194 der FG-Akte). In der mundlichen Ver-
handlung hat die Klagerin weitere Produktionen geltend gemacht, ohne diese Behauptung
jedoch substantiieren zu kénnen.

Die technische Produktion fir den européischen Teil der Tour wurde der Klagerin durch
Vertrag vom 00.00.0000 mit Q und V als Vertragspartner Ubertragen (Blatt 197 bis 205;
beglaubigte deutsche Ubersetzung Blatt 206 bis 213 der FG-Akte). Die Vereinbarung
enthdlt u. a. die folgenden Bestimmungen:

* Q und V beauftragten die Kl&gerin mit den technischen Produktionsleistungen der Life-
Konzertauftritte von V an verschiedenen Orten in Europa, wozu sich die Klagerin ver-
pflichtete (Vorbemerkungen B und D). Die danach verbindlich vereinbarten Produktions-
leistungen fur konkrete Life-Auftritte sind unter Punkt 1.1 durch Verweisung auf die An-
lage A des Vertrages definiert. In der Anlage A finden sich alle zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses vorgesehenen Auftrittsorte in Europa mit den vorgesehenen Veranstal-
tungsdaten, darunter auch die vorliegend streitgegenstandlichen Konzerte in den deutschen
Stadten ..., ... und .... Eine Klausel mit einem Vorbehalt etwa des Inhalts, dass die tech-
nische Produktion fur einzelne Life-Auftritte auf Wunsch des 6¢rtlichen Veranstalters auch
an einen anderen Produzenten a's die Klagerin vergeben werden konne, enthalt der Vertrag
nicht.

* Q verpflichtete sich, die in ihrem Eigentum stehende Bihne einschl. der Ausstattung mit
Bildschirmen, Leinwanden, etc. fir die Dauer der Tournee lethweise zur Verfligung zu
stellen. Die Klagerin hatte hierfir kein Entgelt zu zahlen, sondern sollte nur mit der Bihne



sorgféltig umgehen und sie auf Kosten von Q nach der Tournee zurtickgeben (V orbemer-
kungen C und Punkt 1.3).

Die Kl&gerin hatte , fir die Betreuung” ihrer Vertragsleistungen die Dienste von Herrn G
in Anspruch zu nehmen, wobei die Bedingungen fir die Inanspruchnahme der Dienste von
G durch die Klé&gerin der vorherigen Zustimmung seitens Q unterlagen (Punkt 1.2). Bei
Herrn G handelt es sich um den Manager von V, der nach den Angaben der Klagerin auch
den européischen Tell der Tournee begleitete.

* Neben den Vorgaben fir die technischen Produktionsleistungen (Punkt 1.4) hatte die
Kléagerin fur die Laufzeit des Vertrages sowie fur ein Jahr danach ordnungsgemal3e Biicher
und Aufzeichnungen Uber alle Geschéftsvorgange bel der Vertragserfllung zu fihren und
diese zur Einsichtnahme durch Q zugénglich zu halten. Zudem behielt sich Q ihre Zustim-
mung fur alle Produktionsvereinbarungen der Klagerin mit Dritten und im Hinblick auf
Ausrtstung, Einrichtung und Materialien der Produktion vor. Entsprechend bestand eine
Pflicht der Klagerin zur vorherigen Absprache mit Q (Punkte 1.5, 1.6 und 1.7).

*» Als Gegenleistung fur die eingegangenen Verpflichtungen hatte die Kl&gerin gegentber
Q den Anspruch auf ein Mindesthonorar von ... US-Dollar pro Show sowie das Recht, fur
eigene Rechnung alle Einnahmen einzubehalten, die sie Uber die eigenen Kosten durch die
Produktionsvertrage mit den Veranstaltern erwirtschaftete (Punkt 3).

» Die wechselseitigen vertraglichen Freistellungen waren wie folgt geregelt: Q und V
verpflichteten sich, die Klagerin ,,im Hinblick auf Verluste, Schaden, Kosten, Anspriiche,
Verbindlichkeiten, Verfahren, Klagen oder Klagegriinde sowie deren Festsetzung, Erhe-
bung oder Androhung, die im Rahmen oder im Zusammenhang mit der Tour entstehen,
freizustellen und schadlos zu halten, einschl., ohne darauf beschrankt zu sein, angeblicher
Personen- oder Sachschéden, die bel oder in Verbindung mit einem Tourengagement
entstehen oder angeblich entstanden sind ....” (Punkt 5.1). Nach Punkt 5.3 lautete die um-
gekehrte Freistellung von Q und V durch die Kl&gerin: , T stellt Q und die Kinstlerin im
Hinblick auf ale Verluste, Schaden oder Kosten frei, die ihnen aus einer Verletzung der in
diesem Vertrag enthaltenen Zusicherungen und Gewahrleistungen seitens T entstehen.”

Wegen aler weiteren Einzelheiten wird auf den vorbezeichneten Vertrag und die von der
K l&gerin vorgel egte beglaubigte Ubersetzung Bezug genommen.

Dadie Klagerin — abgesehen von der ihr von Q Uberlassenen Bihne — nicht Uber die erfor-
derlichen Geratschaften und Anlagen sowie das zu deren Bedienung erforderliche Fachper-
sonal verflgte, verpflichtete sie — wie das auch Q fir den nordamerikanischen Teil der
Tour getan hatte — die entsprechenden spezialisierten Fachfirmen als Subunternehmer. Auf
die von der Klagerin hierzu eingereichten Unterlagen (Anlagen 31 bis 38 zur Klagebe-
grundung) wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen. So verpflichtete die Kl&gerin
beispielsweise die Firma D, Inc. fur Ton-/Audioleistungen, die Firma M, Inc. fir die Be-
leuchtung, die Firma E, Inc. fur die benttigten Videoanlagen und die Firma U, Inc. fur die
Stromversorgung. Die vorbezeichneten US-amerikanischen Firmen waren zuvor bereits
von Q fur die Konzerte des Nordamerika-Teils der Tour engagiert und eingesetzt worden.

Gleichfals nahm die Klagerin Herrn C, den Produktionsmanager des Nordamerika-Teils
der Tour, Uber dessen Firma R, Inc. unter Vertrag. Die von Herrn C zu erbringenden
Dienstleistungen sind im ersten Absatz der Vereinbarung in der Weise beschrieben, dass C



»as Uberwacher und ortlicher Koordinator fiir die V... European Tour zur Verfligung” zu
stehen habe, ,mit Verantwortlichkeit einschliefdlich, aber nicht beschrankt auf das Fol-
gende: die Kontrolle und den Einsatz namens des Produzenten (T, Inc.) Uber und fir ale
dienstleistenden Gesellschaften, das Produktionspersonal, den Produktionsmanager, das
Verwaltungspersonal, die Koordinierung mit alen ortlichen Veranstaltern, Gebauden und
ithrem Produktionspersonal; Verwaltung aller logistischen Angelegenheiten hinsichtlich der
Reisen, der Unterbringung und des Transports fur alle ausléandischen und einheimischen
Angestellten”. In die Zustandigkeit von C fiel nach den ,weiteren Bestimmungen” des
Vertrags auch das Aushandeln der Gehdlter fir die mit der Tournee beschaftigten Produk-
tionsassistenten und das welitere vertraglich gebundene Personal, wie z. B. Zimmerleute,
Buhnen-Auf- und -Abbauer etc., wobel die Gehdlter von der Klagerin zu genehmigen wa
ren. Es wurde klargestellt, dass die Kl&gerin verantwortlich fir alle Kosten war, die der
Tournee unmittelbar zuzurechnen seien, wie z. B. Transport-, Unterbringungs-, Telefon-,
Automiet- und Lizenzkosten. Genau wie in dem Vertrag zwischen der C-Gesellschaft und
Q war auch in dem Vertrag mit der Klégerin eine Vergitung in Héhe von ... US-Dollar
pro Woche zzgl. Spesen vereinbart. Anders alsin dem Vertrag mit Q war hier jedoch kein
Honorar fur die Vorbereitungsphase des Tourneeteils bestimmt; eine solche Vorbereitungs-
zeit wird nicht erwdhnt. Die Unterschriften der Vertragsparteien datieren vom 00.00.0000
bzw. 00.00.0000. Wegen aller weiteren Einzelheiten wird auf den betreffenden Vertrag
Bezug genommen (engl. Original als Anlage 27 zur Klagebegrindung, unbeglaubigte
deutsche Ubersetzung in Band |1 der Rechtsbehelfsakten, Fach , Ubersetzte Vertrage”).

Die Beigeladene (S GmbH & Co. KG) ist die durch Rechtsform wechselnde Umwandlung
entstandene Rechtsnachfolgerin der friheren Firma S GmbH mit Firmensitz in L/Deutsch-
land, wobei im Folgenden aus Vereinfachungsgrinden die Bezeichnung als Beigeladene
fur beide Unternehmen verwendet wird. Die Beigeladene war und ist eine internationa
bekannte und tétige Veranstalterin insbesondere von Pop- und Rockkonzerten. Die Bei-
geladene veranstaltete in der Zeit vom 00.00.0000 bis 00.00.0000 ... der ... in Deutschland
stattfindenden Konzerte der V-Tour, namlich in ..., und .... Dazu schloss die Beigeladene
zwei Vertrage, die beide vom 00.00.0000 datieren, namlich einen Kinstlergestellungs-
vertrag mit Q betreffend den kinstlerisch-musikalischen Teil der V-Auftritte und einen
Vertrag mit der Klagerin betreffend die technische Produktion der vier Konzerte.

In dem Kinstlergestellungsvertrag zwischen Q und der Beigeladenen verpflichtete sich die
Beigeladene unter Punkt 3.2 auf ihre Kosten zu einer technischen Produktion fur die Auf-
tritte durch die Gestellung von z. B. einer Uberdachter Biihne, eines erstklassigen Audio-
Systems, eines erstklassigen Beleuchtungssystems, eines erstklassigen Videosystems, je-
weils mit Bedienungsmannschaft, dazu die Dienstleistungen eines Produktionsmanage-
mentteams zur Koordination und Prasentation der Systeme. In diesem Zusammenhang
heil¥ es unter Punkt 3.1, Buchstabe c: ,,Der Veranstalter verpflichtet sich hiermit, ... ale
Produktionsmaterialien und Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Auftritt ... zu
beschaffen, wobei diese Materialien und Dienstleistungen dem Rang entsprechen werden,
den die Kunstlerin in der Unterhaltungsindustrie hat und wobei die Kinstlergestellungsge-
sellschaft sich das Recht vorbehélt (welches nur aus wichtigem Grund zurtickgehalten oder
versagt werden kann), die Produktionsgesellschaft zu genehmigen (und wobei der Veran-
stalter sich hiermit verpflichtet, der Kinstlergesellschaft auf Nachfrage Kopien aller Ver-
trage Uber die Bereitstellung tUber Produktionsmaterialien und Dienstleistungen zur Verfi-
gung zu stellen)”. Der Vertrag enthalt im Ubrigen keine Erwahnung der Klagerin als die
von Q gewtinschte Produktionsgesellschaft oder eine sonstige Einschrankung der Entschei-
dungsfreiheit des Veranstalters bei der Auswahl des Produzenten. Wegen der Einzelheiten



wird auf die Originalfassung des als Anlage 1 zur Klagebegrindung vorgelegten Vertrags
Bezug genommen; zur TeilUbersetzung der Kl&gerin siehe Blatt 58 der FG Akte.

In dem datumsgleichen Vertrag zwischen der Beigeladenen und der Kl&gerin verpflichtete
sich Letztere gegentiber dem Veranstalter zu exakt den gleichen technischen Materialien
und Produktionsdienstleistungen, die Q ihrerseits vertraglich von dem Veranstalter gefor-
dert hatte. Hinweise darauf, dass die im eigenen Namen und fir eigene Rechnung der K&
gerin zu erbringenden Produktionsleistungen tatséchlich Q oder V personell oder finanziell
zuzurechnen waren, ergeben sich aus dem Vertrag nicht, auf den im Ubrigen wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird (Anlage 2 zur Klagebegrindung; unbeglaubigte
deutsche Ubersetzung in Band |1 der Rechtsbehelfsakten, Fach , Vertrag T mit S).

Die betreffenden, von der Beigeladenen veranstalteten Konzerte mit V fanden planméaldig
statt. Alle Beteiligten erbrachten ihre nach den geschlossenen Vertrégen geschuldeten
Leistungen und erhielten ihre vertraglichen Gegenleistungen.

Am 00.00.0000 beantragte die Klagerin bei dem damaligen hierfir zusténdigen Bundesamt
fur Finanzen im Hinblick auf die von der Beigeladenen ihr zu zahlenden Vergltung die
Freistellung von inléndischen Einkinften vom Steuerabzug nach 8§ 50a Abs. 4 ESIG auf-
grund des Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden: DBA-USA). Nach Erdrterung lehnte
das Bundesamt fur Finanzen diesen Antrag mit Bescheid vom 00.00.0000 ab. Auch der
hiergegen eingelegte Einspruch der Klé&gerin blieb ohne Erfolg, eine finanzgerichtliche
Klage gegen das Bundesamt auf Erteilung eines Freistellungsbescheids wurde von Seiten
der Klagerin nicht erhoben. Auf die entsprechenden Vorgange und den Schriftverkehr in
Band | der Rechtsbehelfsakten des Beklagten wird Bezug genommen.

Die Beigeladene hatte zunachst lediglich die an Q gezahlte Vergitung bei dem Beklagten
zum Steuerabzug bel Vergitungen an beschrankt Steuerpflichtige gem. 8 50a Abs. 4 Nr. 1
ESIG angemeldet. Hierfir war eine Freistellung vom Steuerabzug zu keinem Zeitpunkt
beantragt worden. Da die beantragte Freistellung des an die Kl&gerin zu zahlenden Entgelts
fUr die technische Produktion nicht erfolgreich war, gab die Beigeladene unter dem Datum
vom 00.00.0000 eine zusétzliche Anmeldung fir die an die Klagerin gezahlten Brutto-
vergutungen in Hohe von ... DM ab, woraus sich ein Steuerabzug in Hohe von ... DM
zzgl. ... DM Solidaritdtszuschlag ergab. Gleichzeitig legten sowohl die Beigeladene wie
auch die Klagerin gegen diese zusétzliche Anmeldung Uber den Steuerabzug Einspruch
ein. Zu dem Einspruch der Beigeladenen als Vergitungsschuldnerin und Steuerabzugsver-
pflichtete wurde die Kl&gerin in ihrer Eigenschaft als Steuerschuldnerin und Vergitungs-
glaubigerin gem. 8 360 Abgabenordnung (AO) férmlich zum Verfahren hinzugezogen, wie
auch umgekehrt die Beigeladene zu dem Einspruch der Klé&gerin.

Der Beklagte wies die Einspriiche als unbegriindet zuriick. Diese Entscheidung begrindete
der Beklagte mit der Ansicht, dass die technischen Produktionsleistungen der Klégerin
wirtschaftlich Q zuzurechnen seien. Fur die Zwischenschaltung der Kl&gerin als Produk-
tionsgesellschaft zwischen Q as Kiinstlergesellschaft und der Beigeladenen als Veran-
stalter gebe es keine wirtschaftlich verninftigen Grinde auf3er der Steuerersparnis. Dies
zeige der Umstand, dass die Kl&gerin fur die Tournee-Teile in Nordamerika nicht einge-
schaltet gewesen sai. Die Kl&gerin habe in Ermangelung von eigenem Materiaeinsatz und
eigenen Dienstleistungen die Produktionsleistung auch tatsachlich nicht erbracht. Hierfr
seien Subunternehmer eingesetzt worden, die von dem tatséchlichen Produzenten C



koordiniert worden seien. Somit liege ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten im
Sinnevon § 42 AO vor.

Hiergegen hat die Kl&gerin, nicht jedoch die Beigeladene Klage erhoben. Die Beigeladene
wurde gem. Beschluss des Senats vom 18.07.2008 als Steuerabzugsverpflichtete notwen-
dig gem. 8 60 Abs. 3 Finanzgerichtsordnung (FGO) zum Verfahren beigeladen.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, dass sie mit ihrer Klage gegen die Steueranmeldung durch
den steuerabzugsverpflichteten Veranstater nicht nur eine eingeschrénkte gerichtliche
Uberpriifung der Berechtigung des Beigeladenen zu der streitigen Steueranmeldung er-
reichen konne. Vielmehr konne sie auch die weitergehenden Voraussetzungen fur die
Steuerbefreiung materiell mit dem Ziel der Aufhebung der Steueranmeldung Uberpriifen
lassen. Zur Begrindung verweist sie auf die Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 28.
Juni 2005 -1 R 33/04-, BStBI 11 2006 S. 489 sowie vom 19. November 2003 -I R 22/02-,
BStBI 11 2004 S. 560.

In der Sache tragt die Klagerin vor, dass ihre Vergitungen nicht in das an Q gezahlte
Kunstlerhonorar einbezogen und der Kunstlerabzugssteuer unterworfen werden durften.
Sie habe die streitige technische Produktionsleistung selbst als von Q und V unabhéngige
Dritte erbracht, ihre Einschaltung als Produktionsgesellschaft in die vertraglichen Verein-
barungen der Tourbeteiligten stelle keinen Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten im
Sinne von 8§ 42 AO dar und die streitigen von ihr im Inland bezogenen gewerblichen
Einkinfte aus den Produktionsleistungen unterlégen folglich gem. Art. 7 Abs. 2 des DBA-
USA nicht der beschrankten Steuerpflicht. Hierzu wird im Einzelnen geltend gemacht:

Zu Unrecht berufe sich der Beklagte fUr den Steuerabzug von den Vergutungen der Kl&
gerin auf 8 50a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ESXG. lhre Vergltungen fir die technische Produktion
seien keine ,, Einklnfte aus anderen mit den kinstlerischen L eistungen zusammenhangende
Leistungen” im Sinne der Norm. Nach der eigenen Auffassung der Finanzverwaltung,
namlich nach dem BMF-Schreiben vom 23.01.1996 in BStBI |1 1996 S. 89, dort Tz. 2.2.3.2,
zahlten zu den Leistungen, die mit den Darbietungen zusammenhingen, zwar ,,auch tech-
nische Nebenleistungen wie Bihnenbild, Beleuchtung, Tontechnik, Kostime, usw. und
Vermittlungsleistungen, soweit sie Tell der Gesamtleistungen sind”. Voraussetzung fr die
Einbeziehung dieser Nebenleistungen sei nach dem BMF-Schreiben jedoch, dass sie auf-
grund des bestehenden Vertragsverhdtnisses Teil einer von dem beschrankt Steuerpflich-
tigen erbrachten Gesamtleistung seien, fur die eine Gesamtvergitung gezahlt werde. Wr-
den diese Nebenleistungen dagegen auf der Grundlage besonderer Vertrage, die der inléan-
dische Veranstalter mit Dritten abgeschlossen habe, von einem anderen as dem Darbieter
oder dem die Darbietungen Verwertenden erbracht, so seien die dafir gezahlten Entgelte
nicht in die Bemessungsgrundliage fir die Abzugsteuer einzubeziehen. Genau dieser letzt-
genannte Ausnahmetatbestand sei vorliegend jedoch gegeben, da sie, die Klé&gerin, als
Dritte die technischen Produktionsleistungen auf der Grundlage eines besonderen Ver-
trages mit der Beigeladenen erbracht habe.

Die vorbezeichnete Ansicht der Finanzverwaltung werde zudem von der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung geteilt und in mehreren Entscheidungen bestétigt, so in den BFH-
Urteilen vom 16. Mai 2001 -1 R 64/99-, BStBI I1 2003 S. 641 und vom 17. November 2004
-I R 20/04-, BFH/NV 2005 S. 892 . Dem Beschluss des FG Minchen vom 22. Mérz 2002
-1V 4030/01-, EFG 2002 S. 835, auf den sich der Beklagte berufe, komme demgegeniiber
keine Bedeutung mehr zu.



Sie selbst, die Klagerin, und nicht etwa Q habe die Produktionsleistungen durch die im ei-
genen Namen verpflichteten Subunternehmen und mit eigenen finanziellen Mitteln tat-
sachlich erbracht, wofUr Zeugenbewels angetreten werde. Im Einzelnen sei auf Folgendes
hinzuwei sen.

Der gesamte Personaleinsatz fur die Tour-Produktion sei ihr, der Kl&gerin, und nicht etwa
Q zuzurechnen. Die Steuerberatungsgesellschaft F Inc. beschéftige durchschnittlich 45
standige Angestellte. Diese wirden je nach Bedarf auch fir sie, die Kl&gerin, tétig und
zwar insbesondere zwischen den Tourneen fr deren Planung und Vorbereitung wie auch
waéhrend solcher Tourneen, obwohl sie nicht zu den Veranstaltungsorten selbst hingereist
seien. Es treffe zu, dass an den Veranstaltungsorten der hierzu Uber seine eigene Firma
verpflichtete C alle Subunternehmer zu koordinieren und das Produktions- und Verwal-
tungspersonal der Klagerin zu fuhren gehabt habe. Diese Tétigkeit sei jedoch ausweislich
des hierfur geschlossenen Vertrages und der weiteren hierzu vorgelegten Unterlagen im
Namen und fir Rechnung der Klagerin erfolgt. Fir mehrere wahrend der Tour als Arbeit-
nehmer eingesetzte US-Staatsbiirger habe sie, die Klagerin, von der Firma W, Inc. US
Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage in ihrem Namen einbehalten und ab-
fuhren lassen (Anlagen 14 bis 21 der Klagebegriindung). Die Einschaltung von Subunter-
nehmern mit deren Geratschaften und Fachpersonal sei in der Branche tblich, da es keinen
Sinn mache, die hohen Kosten fur Personal und Material auch aulerhalb von Konzerten
und Touren zu tragen. Entscheidend sei, dass die Subunternehmer von ihr vertraglich
verpflichtet und bezahlt worden seien, was durch die vorgelegten Vertrége, Rechnungen
und Zahlungsbel ege bewiesen worden sai.

Dementsprechend habe sie ein eigenes wirtschaftliches Risiko getragen. Fur die durchge-
fUhrte Europa-Tournee habe sie ein Budget aufgestellt (Anlage 12 zur Klagebegrindung),
ebenso gebe es ein vorgelegtes Budget fur die von der Beigeladenen veranstalteten vier
Konzerten (Anlage 13 zur Klagebegrindung). Die von ihr nach den Vertragen zu tragen-
den Risiken habe sie durch eigene Versicherungen abgedeckt und die Préamien selbst be-
zahlt (Hinweis auf Anlagen 10 und 11 zur Klagebegriindung). Die belegte Kapital ausstat-
tung von ca. ... US-Dollar gem. dem Jahresabschluss 0000 sei fir eine Produktionsge-
sellschaft ausreichend, da sie ihre Vergitungen von den Veranstaltern jeweils mit oder
sofort nach den Konzerten erhalte und so fortlaufend ihre erst danach falligen finanziellen
Verpflichtungen gegentiber Subunternehmern und Personal erfiillen kénne.

Es treffe allerdings zu, dass Q ihr die speziell fir die Tour angefertigte Buhne lethweise,
also unentgeltlich, fur die Auftritte von V zur Verfligung gestellt habe. Man habe vermei-
den wollen, dass Mietzahlungen als Argument fir gesellschaftliche Verflechtungen mit der
Folge der Annahme steuerlicher Zusammenhangsl eistungen gewertet wirden. Die Uberdies
von Q an die Kl&gerin gezahlten 1.000 US-Dollar seien erforderlich gewesen, um die Ver-
einbarung zur unentgeltlichen Bihnentberlassung nach dem anzuwendenden Recht des
Staates L/USA wirksam und durchsetzbar zu machen. Im Ubrigen sei der Betrag von ...
US-Dallar pro Konzert unbedeutend im Vergleich zu den Produktionskosten, die sie fir
jedes Konzert vom jewelligen Veranstater erhalten habe. Eine Abhangigkeit der Klagerin
von Q oder V kdnne aus diesem Vorgang nicht abgeleitet werden.

Es habe zudem flr den jeweiligen Veranstalter keine Pflicht bestanden, zusammen mit
dem Engagement von V Uber Q auch sie, die Kl&gerin, as technische Produzentin der
Show zu engagieren. Eine solche Verknipfung sei in den Vertragen nicht vorgesehen. Sie
ergebe sich auch nicht aus dem Kiunstlergestellungsvertrag zwischen Q und der Beige-
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ladenen gem. Punkt 3.1 c. Der dort vereinbarte Zustimmungsvorbehalt von Q fur die Pro-
duktionsmaterialien und Produktionsdienstleistungen im Zusammenhang mit dem Auftritt
von V se eine in der Branche Ubliche Klausel, da sich der Kinstler unbedingt auf die
Zuverlassigkeit und das Konnen des technischen Personals verlassen misse. Wére es z. B.
bei der Bedienung der ... Blhne, die bei der streitigen Tournee eingesetzt worden sei, zu
Fehlern gekommen, hétte dies zu ernsten Verletzungen von V fuhren konnen.

Weiterhin kdnne der Beklagte sich fur die Einbeziehung der Vergutungen der Kl&gerin in
die an Q gezahlten Entgelte auch nicht auf einen Missbrauch von Gestaltungsmoglich-
keiten im Sinne von 8§ 42 AO berufen. Eine Gestaltung, die den Vorgaben der Finanzver-
waltung in einem BMF-Schreiben entspreche, kdnne kaum als rechtsmissbrauchlich quali-
fiziert werden. Sie, die Kl&gerin, verstehe die letzten Schriftsdtze des Beklagten auch so,
dass der Beklagte die friher vertretene Annahme eines Missbrauchs von Gestaltungsmag-
lichkeiten nunmehr nicht mehr aufrecht erhalte. Die Beantwortung der mit Schriftsatz des
Beklagten vom 00.00.0000 aufgeworfenen Fragen sei deshalb entbehrlich.

Rechtsirrig leite der Beklagte aus dem Umstand, dass bei dem Nordamerika-Teil der Tour
keine Produktionsgesellschaft eingesetzt worden sei, eine Entbehrlichkeit auch fir die
Europa-Tournee und deshalb eine rechtsmissbréuchliche Einschaltung der Klégerin ab. Die
Entscheidung zur Einschaltung einer Produktionsgesellschaft fur den europaschen Teil
erkldre sich dadurch, dass die Konzerte in Nordamerika in Hallen, sog. Arenen, stattge-
funden hétten, die erheblich kleiner als die Sportstadien in Europa gewesen seien. Schon
deshalb hétte sich bei den Konzerten in Nordamerika die Zahl der bendtigten Lautsprecher,
Scheinwerfer und Videogeréte sowie die Logistik fur den Transport reduziert. Die wesent-
lichen Unterschiede ergaben sich jedoch aus der Uberdachung der Arenen im Gegensatz zu
den Sportstadien. In den Hallen seien Buhne und Gerétschaften gegen Wind und Wetter
geschitzt, Bedachung und Seitenwande der Buhne entfielen, der Hallenboden mache den
Aufbau der Buhnenkonstruktion ohne zusétzliche Fundamente moglich, die wesentlichen
Anschlisse und Geréte zur Beschallung und zur Beleuchtung seien bereits eingebaut und
das erforderliche Bedienungspersonal sei bereits vorhanden. Deshab hétten in Nordame-
rika oft vier oder mehr Vorstellungen an aufeinander folgenden Tagen stattfinden kénnen,
da nach Ende der Vorstellung noch gentigend Zeit gewesen sei, nach Buhnenabbau und
Transport zum nachsten Veranstaltungsort dort die Anlagen fur den nachsten Tag wieder
aufzubauen. In Europa habe jedoch die Fundamentkonstruktion in den Stadien mindestens
einen Tag vor der Vorstellung errichtet werden mussen und nach der Show sei ein Tag
zum Abbau bendtigt worden. Aus diesem Grunde seien zwei und gelegentlich drei Sétze
der Stahlelemente fir das Fundament sowie der Elemente des Bihnenbodens erforderlich
gewesen, weil jeweils ein Satz zum Ubernachsten Auftrittsort habe vorausgeschickt werden
mussen. Die Grof3e der européischen Stadien habe auch erheblich verstérkte Beleuchtung
und zusétzliche Lautsprecher erfordert. Ebenso hétten die Videobildschirme in den Stadien
erheblich groRer und lichtstérker sein missen, da die Vorstellungen im Sommer bei Ta-
geslicht begonnen hétten, wahrend die Uberdachten Arenen in Nordamerika stets hétten ge-
nigend abgedunkelt werden konnen. Hierzu hat die Klagerin entsprechende Zeichnungen
als Anlagen 6 bis 8 zur Klagebegrindung vorgelegt. Ein weiteres Argument ergebe sich
aus dem Einsatz von pyrotechnischen Effekten in den europdischen Stadien, wahrend
Feuerwerk in den Hallen von Nordamerika verboten gewesen sei. Der Unterschied zwi-
schen dem Produktionserfordernissen kénne dadurch verdeutlich werden, dass in Norda-
merika nur 14 Lastwagenziige zum Transport der Tour erforderlich gewesen seien, wéh-
rend esin Europa 25 Lastziige gewesen seien.
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Es sei schliefdlich eine unschliissige Annahme des Beklagten, dass sie, die Klagerin, als
Produktionsgesellschaft fur ... Konzerte in ... europaischen Landern eingeschaltet worden
sei, um den Steuerabzug fur nur ... Konzerte in Deutschland zu vermeiden. Der Beklagte
behaupte im Ubrigen selbst nicht, dass Q an den Einkiinften der Klagerin beteiligt gewesen
sai.

Die Beigeladene unterstiitzt das Klagebegehren der Klagerin. Zur Begrindung vertritt sie
den rechtlichen Standpunkt der Klégerin mit im Wesentlichen gleichen Argumenten. Ins-
besondere hebt sie hervor, dass nach der jingeren BFH-Rechtsprechung ein Zusammen-
hang zwischen kinstlerischer Leistung und technischer Nebenleistung ausgeschlossen sdi,
wenn die Nebenleistung durch einen Dritten auf der Basis eines gesonderten Vertrages
erfolge. Ein solcher Sachverhalt sel vorliegend gegeben.

Die Kl&gerin und die Beigeladene beantragen tUbereinstimmend,

die Steueranmeldung vom 00.00.0000 in der Fassung der Einspruchsentscheidung
vom 00.00.0000 aufzuheben, hilfsweise im Unterliegensfalle die Revision zuzu-
lassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise im Unterliegensfalle die Revision zuzulassen.

Der Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass es sich bei den technischen Produk-
tiondeistungen der Klagerin um unselbstandige Nebenleistungen zu den kinstlerischen
Darbietungen von V bzw. Q handele, so dass die Vergitungen an die Klagerin mit in den
Steuerabzug einzubeziehen seien. Die Klagerin sei auch im Verhdltnis zu V bzw. Q kein
Dritter, der eine selbsténdige Produktionsleistung erbracht habe. Vielmehr sei die Klagerin
gar nicht in der Lage gewesen, die ihr zugeschriebenen Leistungen zu erbringen. Hierfur
habe es bereits an eigenem Personal und an eigenen Geschéaftsraumen gefehlt. Die Kl&
gerin habe auch auf Nachfrage nicht mitgeteilt, welche der 45 Arbeitnehmer der Steuerbe-
ratungsgesel Ischaft mit welchen Fahigkeiten fur die Tournee gearbeitet hétten. Die Unselb-
sténdigkeit der Klagerin und ihre Abhangigkeit von Q zeige sich weiterhin in dem Um-
stand, dass der Klégerin die kostspielige Buhne von Q Uberlassen worden sei, ohne dass
eine Vergutung hierfir zu zahlen gewesen wére. Im Gegentell habe die Klagerin sogar
noch einen Zuschuss fur ihre Produktionskosten erhalten. Bei Wirdigung dieser Umsténde
konne die Klagerin jedenfalls nicht als Dritter im Sinne des BMF-Schreibens angesehen
werden.

Die Produktiondeistung sei tatséchlich von dem bereits bei dem Nordamerika-Teil der
Tour tétig gewesenen Produzenten C und von den von diesem verpflichteten Subunterneh-
mern erbracht worden. Die Einschaltung der nur formal a's Produktionsfirma aufgetretenen
Kl&gerin fur die Europa-Tournee sei zudem sachlich nicht erforderlich gewesen. Dies zeige
die Tatsache, dass bel der Nordamerika-Tour die technische Produktion von Q allein ge-
leistet worden sai. Die hierfiir von der Kl&gerin abgegebene Begriindung tberzeuge nicht.
Insbesondere konnten die Unterschiede fir Auftritte einerseits in Hallen und andererseits
in Stadien die Einschaltung der Klagerin nicht rechtfertigen. Schliefdich stiitze die im Be-
schluss des FG Minchen vom 22.03.2002 vertretene Rechtsansicht die Position des Be-



12

klagten. Die Frage nach einem eventuellen Gestaltungsmissbrauch stelle sich demnach zu-
néchst nicht.

» Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist — auch soweit die Beigeladene einen eigenstandigen Sachantrag gestellt hat —
unbegriindet. Die streitige Steueranmeldung ist rechtméidig und verletzt weder die Klagerin
noch die Beigeladene in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 S. 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO).

l.
1. Diezulassige Klage der Kl&gerin ist jedenfalls unbegriindet.

Die Klagerin war als Steuerschuldnerin berechtigt, die von der Beigeladenen als Vergu-
tungsschuldnerin dem FA gemdal 8 73e S. 2 der Einkommensteuer-Durchfuhrungsverord-
nung i.d.F. fur das Streitjahr (EStDV ) Ubersandte und nach § 168 S. 1 der Abgabenord-
nung (AO) einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleichstehende
Steueranmeldung Uber den Glaubiger und die Hohe der Vergitungen i.S. des § 50a ESIG
und die Hohe des Steuerabzugs aus eigenem Recht anzufechten (std. héchstrichterl. Rspr.,
so zuletzt noch BFH-Beschluss vom 07. November 2007 -1 R 19/04-, BStBI 11 2008 S.
228).

Die Steueranmeldung enthdlt alerdings keine Steuerfestsetzung gegen den Vergitungs-
glaubiger. Folglich kann im Rahmen des Einspruchs und der Klage (alein) des Vergu-
tungsglaubigers gegen die Steueranmeldung nur die Rechtmaliigkeit des Steuerabzugs und
damit nur gepruft werden, ob der Vergitungsschuldner, der sich selbst nicht gegen die An-
meldung wehrt, die Steueranmeldung vornehmen durfte oder nicht. Dazu ist dieser zur
Vermeidung eines eigenen Haftungsrisikos (vgl. 8 50a Abs. 5 S. 5 EStG) aber schon dann
berechtigt, wenn die sachliche Steuerpflicht der Vergitungen jedenfalls zweifelhaft ist.
Liegen solche Zweifel vor, ist der Vergitungsglaubiger gehalten, seine Rechte im Rahmen
eines eigenstandigen Freistellungs- oder Erstattungsverfahrens in unmittelbarer, ggf. auch
analoger Anwendung von 8 50d Abs. 1 und 2 EStG oder auch von 8 50 Abs. 5S. 4 Nr. 3
EStG durchzusetzen (vgl. nur BFH-Beschluss in BStBI 11 2008 S. 228 mit Darstellung der
stéandigen BFH-Rspr. und zustimmenden Literaturnachweisen).

2. a) In Anwendung dieser Rechtsgrundsétze wére die Klage der Klagerin mdglicherweise
schon deshalb al's unbegriindet abzuweisen, weil die Berechtigung zu der streitigen Steuer-
anmeldung sich vorliegend allein schon aus der Zweifelhaftigkeit der sachlichen Steuer-
pflicht der Vergitungen ergibt. Denn der Umfang der sog. Zusammenhangsleistungen
1.S.v. 8849 Abs. 1 Nr. 2d, 50a Abs. 4 Nr. 1 ESXG ist hochstrichterlich nicht geklért und in
Rechtsprechung und Literatur umstritten (s. hierzu die Ausfiihrungen unten unter 11. 1.b; so
ausdriicklich auch BFH-Beschlussin BStBI 11 2008 S. 228).

Soweit die Klagerin eine uneingeschrankte gerichtliche Uberprifung unter Hinweis auf die
BFH-Urteile vom 28. Juni 2005 -I R 33/04-, BStBI |1 2006 S. 489 sowie vom 19. Novem-
ber 2003 -1 R 22/02-, BStBI 11 2004 S. 560 fur geboten hdlt, ist dieser Hinwels unzu-
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treffend, well diese Entscheidungen sich nur dartiber verhalten, welche Rechtsfragen in-
nerhalb und aul3erhalb des Verfahrens nach § 50d EStG zu entscheiden sind.

b) Die demnach nur begrenzte gerichtliche Uberpriifung des Klagebegehrens der Klagerin
konnte jedoch verfahrensrechtlichen Bedenken im Hinblick darauf begegnen, dass nun-
mehr auch die Vergitungsschuldnerin und Steuerabzugsverpflichtete in ihrer prozessualen
Funktion als notwendig Beigeladene die Aufhebung ihrer Steueranmeldung a's rechtswid-
rig begehrt (vgl. zum eigenstandigen, ggf. auch vom Kl&gerantrag abweichenden Antrags-
recht des notwendig Beigeladenen BFH-Urtell vom 14. September 1989 -IV R 17/87-,
BFH/NV 1990 S. 782).

c) Letztlich kann der Senat diese verfahrensrechtliche Frage unentschieden lassen. Denn
selbst bei einer uneingeschrankten Uberpriifungsmdglichkeit des Sachantrags der Klagerin
waére ihre Klage — dann aus den Grinden zu nachfolgend 11. — als unbegriindet abzuwei sen.

Die streitige Steueranmeldung gem. 8 50aAbs. 5 ESIG i.V.m. § 73e EStDV ist rechtmélig
und verletzt die Beigeladene nicht in ihren Rechten. Der Beklagte hat zu Recht die an die
Kl&gerin gezahlten Vergutungen als beschrankt steuerpflichtige Einkunfte qualifiziert und
dem Steuerabzug nach § 50a Abs. 4 Nr. 1 ESIG i.d.F. fur das Streitjahr unterworfen.

1. Nach der vorbezeichneten Norm wird die Einkommensteuer bei beschrankt Steuer-
pflichtigen im Abzugswege erhoben, wenn diese aus im Inland ausgelibten kiinstlerischen
Darbietungen Einkunfte im Sinne von 8§ 49 Abs. 1 Nr. 2 d ESXG erzielen. Hierunter fallen
nach dem Ubereinstimmenden Wortlaut von 8 49 Abs. 1 Nr. 2 d und 8§ 50a Abs. 4 Nr. 1
EStG auch Einkinfte aus anderen mit diesen Leistungen zusammenhangenden L eistungen,
unabhangig davon, wem die Einnahmen zuflief3en.

Welche Voraussetzungen fur die Annahme solcher ,,zusammenhangender” Leistungen zu
fordern sind, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten.

a) Dies gilt alerdings nicht fir den sachlichen Zusammenhang von (kinstlerischer) Haupt-
und der weiteren Nebenleistung. Hier besteht Einigkeit tber eine weite Fassung der einzu-
beziehenden Leistungen, etwa technisch-logistischer, organisatorischer oder handwerk-
licher Natur. Unproblematisch werden deshalb die Produktionskosten fiir die kiinstlerische
Darbietung (wie z.B. fur Tontechnik, Beleuchtung, technische Ausstattung, Buhnenbild),
die Kosten fur die Gestellung von technischem Personal, dessen Hotelunterbringung,
Transport 0.4 as Zusammenhangsleistung i.S.v. 8 50a Abs. 4 Nr. 1 EStG angesehen
(ausfuhrlich mit umfangreichen Nachweisen hierzu Hidien in Kirchhof/Sohn/Mellinghoff,
EStG, EGL Stand 7/04, 8 49 E 414 ).

b) Um so vielfdltiger ist das Meinungsspektrum hinsichtlich des zu fordernden personel-
len Zusammenhangs fur die Annahme von Zusammenhangsleistungen im Sinne des Ge-
setzes. Eine sehr weitgehende Auffassung vertritt hierzu das FG Munchen (Beschluss vom
22. Marz 2001 -1V 4030/01-, EFG 2002 S. 835), auf das sich vorliegend auch der Beklag-
te beruft. Nach dieser Entscheidung kénnen — entgegen dem BMF-Schreiben vom 30. Mali
1995 -1V B 4 — S 2303 — 147/95, BStBI | 1995 S. 337 Tz. 2.2.3.2. — selbst solche Vergu-
tungen fr Nebenleistungen einbezogen werden, die auf der Grundlage besonderer Vertré-
ge erbracht werden, die der inléandische Veranstalter mit von dem Kinstler unabhangigen
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Dritten geschlossen hat. In der Literatur ist diese Auslegung weitgehend auf Ablehnung
gestolen. Hier wird fur die Annahme einer Zusammenhangsl eistung tberwiegend eine per-
sonelle Identitét des Erbringers von Haupt- und Nebenleistung gefordert (vgl. z.B. Hidien,
aa0., E 411; Frotscher, ESIG , EGL 3/08, § 49 Tz 59; Maltbaum in H/H/R, ESIG , EGL
10/00, 8§ 49 Anm. 548; relativierend Ramackers in Littmann, EStG , EGL 8/03, § 49 Rz
202, der auch von unterschiedlichen Vertragspartnern erbrachte Leistungen dann mit der
Hauptleistung zusammenfassen will, wenn in der Gesamtbetrachtung der Eindruck eines
Angebots einer umfassenden Gesamtleistung entsteht; Heinicke in Schmidt, ESIG , 27.
Aufl. 2008, § 49 Rz 32 sowie Wied in Blumich, ESIG , EGL 10/02, § 49 Rz 107 wollen
darauf abstellen, ob die kritischen Nebenleistungen ,, aus dem L eistungsbereich des Darbie-
tenden” stammen, ohne auf die formale Stellung des Nebenleistungstrégers abzuheben).

Der BFH hatte bisher aus verfahrensrechtlichen Grinden noch keine Veranlassung, seine
Rechtsauffassung zu der Problematik auf einen konkreten Fall anzuwenden. Er hat sich
bisher nur abstrakt in der Weise gedul3ert, dass einerseits die eigentliche steuerbegriindende
Hauptleistung —entweder die Darbietung oder deren Verwertung—, und andererseits die da-
rin einbezogenen und mit diesen zusammenhangenden Nebenleistungen von einem und
demselben Anbieter ,,aus einer Hand” erbracht werden missten, um als Zusammenhangs-
leistungen behandelt werden zu kdnnen. Nur so erkléare sich ndmlich die gesetzliche Zu-
ordnung dieser Nebenleistungen zu den jeweiligen Haupttéatigkeiten ,einschlief3dich”).
Wirden Nebenleistungen dagegen auf der Grundlage besonderer Vertrége, die der inlan-
dische Veranstalter mit einem Dritten abgeschlossen hat, von einem anderen als dem Dar-
bietenden oder dem die Darbietung Verwertenden erbracht, fehle der erforderliche tatséch-
liche, konkrete und untrennbare Zusammenhang mit der Darbietung oder deren Verwer-
tung (BFH-Urteile vom 16. Mai 2001 -l R 64/99-, BStBI Il 2003 S. 641; vom 17.
November 2004 -I R 20/04-, BFH/NV 2005 S. 892 ). Diese Auslegung hat der BFH in sei-
ner jungsten Entscheidung noch dahingehend prazisiert, dass der die Nebenleistungen er-
bringende Dritte gegentiber dem Kunstler ein ,,unabhangiger” Dritter sein musse, wobei
der BFH keine Veranlassung zu einer Definition der Art von Unabhangigkeit hatte (BFH-
Beschlussin BStBI 11 2008 S. 228).

2. Der Senat sieht im Streitfall die Voraussetzungen sowohl fur sachliche wie auch fir
personelle Zusammenhangsl eistungen al's gegeben an.

a) Die der Kl&gerin von der Beigeladenen vergiteten vielfaltigen Teilleistungen im Rah-
men der technischen Gesamtproduktion der Konzerte stehen ausnahmslos und zweifelsfrei
in einem direkten sachlichen Zusammenhang mit der kinstlerischen Hauptleistung, also
der Buhnenshow von V und ihrem Team (...). Eine hervorragende optische Présentation
des Auftritts mit vielféltigen, ausgefallenen Showelementen (...) mit erstklassigen Sound-
anlagen, ... sowie eine perfekte Organisation und Logistik sind unverzichtbare Elemente
einer erfolgreichen Tournee eines Weltstars, weil sowohl Konzertbesucher wie auch Kon-
zertveranstalter dies a's Standard erwarten.

b) Aber auch der nétige personelle Zusammenhang zwischen den technischen Neben-
leistungen der Kl&gerin und der kinstlerischen Darbietung durch V / Q ist im Streitfalle
festzustellen.

Dabei folgt der Senat den as zutreffende Gesetzesauslegung erkannten o.a. Grundsétzen
der hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass also Haupt- und Nebenleistungen von einem
und demselben Anbieter ,,aus einer Hand” erbracht werden muissen, um as Zusammen-



15

hangsleistungen behandelt werden zu kénnen, wohingegen die vertraglich gesondert ver-
einbarte und durch einen unabhéngigen Dritten erbrachte Nebenleistung eine solche steuer-
liche Qualifizierung ausschliefdt. Zur Beantwortung der Frage, ob diese Voraussetzungen
erfullt sind, ist nach Ansicht des Senats allerdings nicht auf die formal-zivilrechtliche Ge-
staltung, sondern auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise abzustellen. Denn der Re-
gelung in 8 50a Abs. 4 Nr. 1 EStG kann der Wille des Gesetzgebers entnommen werden,
durch das Tatbestandsmerkmal ,, Zusammenhang” wirtschaftlich Zusammengehdriges zu
besteuern und diese Besteuerung nicht durch formale Aufteilungen ,, unterlaufen” zu lassen
(so auch die Gesetzesbegriindung in BT-Drucksache 10/1636 S. 64).

Bei der somit gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise der Leistungsbeziehungen
war die Klagerin jedoch zur Uberzeugung des Senats keine gegeniiber Q unabhéngige Drit-
te. Vielmehr hat im Streitfall tatséchlich Q gegeniiber der Beigeladenen sowohl die Haupt-
wie auch die Nebenleistung , aus einer Hand” erbracht. Diese Uberzeugung des Senats
grundet sich ungeachtet der formalen Selbststéandigkeit der Kléagerin und der fehlenden
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung von Q auf einer Vielzahl von tats&chlichen und
rechtlichen Umstanden des Streitfalles, die in der Gesamtbetrachtung eine solche sichere
Schlussfolgerung zulassen.

(1) Zun&chst ist allerdings klarzustellen, dass eine Gesamtleistung ,,aus einer Hand” nicht
schon durch den Produktionsdienstleistungsvertrag zwischen Q / V einerseits und der
Klé&gerin andererseits vom 00.00.0000 begrtindet wurde. Darin wurde zwar die technische
Produktion aller Konzerte in Europa ausschliefdich durch die Kl&gerin verbindlich ver-
einbart und weder Q noch ein ortlicher Konzertveranstalter hatte damit die Freiheit der
Wahl einer anderen Produktionsgesellschaft fur die Auftritte. Wegen dieser Koppelung
konnte also auch die Beigeladene faktisch nur V mit der Klagerin im ,, Doppelpack” ver-
pflichten. Eine solche Gestaltung andert im Allgemeinen aber dennoch nichts an der auch
wirtschaftlich gesonderten Erbringung von Haupt- und Nebenleistung durch unterschied-
liche Personen im Rahmen von gesonderten Vertrégen, zumal es fir eine solche Gestaltung
gute Gruinde gibt. Auch die hierfiir von der Kl&gerin vorgetragenen Griinde, ndmlich dass
sich ein Showstar wie V unbedingt auf die Zuverlassigkeit und Sachkunde , seiner” Pro-
duktionsgesellschaft verlassen konnen muss und keine Risiken mit ,fremden” Produzenten
eingehen will, sind fir den Senat durchaus einleuchtend und gut nachvollziehbar.

(2) Keineswegs einleuchtend ist dann jedoch, dass die Wahl von V / Q ausgerechnet auf
die Kl&gerin als vermeintlich hierfir geeignete Produzentin gefallen ist. Demnach hat eine
Sangerin fur den Europa-Teil ihrer Welttournee mit ... Auftrittenin ... Staaten in Kenntnis
aller Fakten eine Produktionsgesellschaft ausgewahlt, die

» Uber kein eigenes (stdndiges) Personal, keine eigenen Burordume und keine eigenen
Kommunikationseinrichtungen verfligte,

* Uber keinerlei fur die Produktion erforderlichen Anlagen, Gerétschaften und Fahrzeuge
verflgte, abgesehen von einer evident unzureichenden Kapitalausstattung von ca. ... US
Dollar zum Ende des Streitjahres,

» von zwel Gesellschafter-Geschéftsfihrerinnen betrieben wurde, deren berufliche Kern-
kompetenzen in Buchfihrungs- und Steuerberatungsdienstleistungen lagen, die siein einer
grofen Steuerberatungsgesellschaft erbrachten, und die es nicht fir erforderlich hielten, zu
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den Veranstaltungsorten ihrer Produktionsgesellschaft zu reisen, um bei der Produktion der
Shows vor Ort zumindest prasent zu sein und

* deren (dem Gericht gegenltiber nachweisbare) praktische Erfahrung in dem Metier sich
darin erschopfte, in den knapp vier Jahren seit Griindung einmal eine Tour eines Sangers
durch ... produziert zu haben.

Erklérlich ist dieser erstaunliche Vorgang nur durch die Erkenntnis, dass die formal/zivil-
rechtlich von der Klagerin erbrachten technischen Produktionsleistungen tatsachlich und
wirtschaftlich dem Leistungsbereich von Q zuzurechnen sind, so dass die 0.a. personellen,
fachlichen, organisatorischen und finanziellen Defizite der Klégerin praktisch keine Rolle
spielten.

(3) Besonders augenfdllig wird dies in dem Punkt ,Buhnentberlassung von Q an die
Klagerin”. Dass die Gestellung und Ausriistung der Tour-Bihne ein besonders wichtiger
Teil der technischen Produktion war und damit grundsétzlich in den Aufgabenbereich der
Klagerin fallen sollte, dirfte nicht zweifelhaft sein, wie auch die Uberlassung an die Kl&
gerin zeigt. Vorliegend wurde die kostspielige Bihne ... jedoch von Q ausschliefdich auf
deren eigene Kosten angeschafft. Die Kl&gerin beteiligte sich nicht anteilig an den Kosten,
etwa in dem Verhdltnis der Anzahl der von ihr zu produzierenden zu der Gesamtzahl der
Konzerte. Es mag noch nachzuvollziehen sein, dass Q mdglicherweise deshab in die fi-
nanzielle Bresche springen musste, weil die unterkapitalisierte Kl&gerin ein solches Invest-
ment nicht tétigen konnte. Dann wére es jedoch im Geschéftsverkehr zwischen voneinan-
der unabhéngigen Partnern als selbstverstandlich zu erwarten gewesen, fur die Uberlassung
der Buhne an die Produktionsgesellschaft als Nutznief3erin zumindest eine kostendeckende
Miete zu vereinbaren. Immerhin verdiente die Kl&gerin ihre Vergitungen nicht zuletzt
auch mit diesem aufwandigen Produkt. Warum Q statt dessen die Bihne unentgeltlich
Uberlassen hat, wirtschaftlich gesehen also diese Gesellschaft statt der Klagerin eine tech-
nische Produktionsleistung erbracht hat, hat die Klagerin nicht nachvollziehbar erklaren
koénnen: Die in der mundlichen Verhandlung gegebene bemerkenswerte Erlauterung, man
habe durch die Unentgeltlichkeit den Eindruck einer Verflechtung und damit die Annahme
steuerlicher Zusammenhangsleistungen vermeiden wollen, bestétigt eher noch die Fest-
stellung einer wirtschaftlichen Abhangigkeit der Kléagerin von Q.

Fraglich erscheint dem Senat Uberdies, warum die Klagerin dariber hinaus sogar noch eine
Art Produktionskostenzuschuss von ... US-Dollar pro Auftritt von Q erhaten hat: Ob der
unsubstantiierte Hinweis auf eine entsprechende Regelung im Recht des Staates L/USA
zutrifft, kann der Senat aber offen lassen. Es ist jedenfalls festzustellen, dass die in einem
entscheidenden Punkt eingesetzte Finanzkraft von Q und die kostenméllige Schonung der
wirtschaftlich abhéangigen Klégerin durch Q eine bestimmte technische Teilleistung erst
ermoglichte.

(49) Von Q unentgeltlich Ubernommen hat die Klagerin ganz offensichtlich auch das
» Know-how” fur die technische Produktion, soweit dies darin bestand, die fir die Europa-
Tour in den wesentlichen Bereichen einzusetzenden besten Subunternehmer auszuwahlen:
Die Klagerin verpflichtete fur die wichtigsten technischen Teilleistungen Ton, Licht, Video
und Stromversorgung die ndmlichen Spezialunternehmen, die Q bereits fir den ersten Teil
der Nordamerika-Tour unter Vertrag genommen hatte. Gleiches gilt fur die Verpflichtung
von C als dem erfahrenen und — im AulRenverhaltnis — universell zustandigen Produktions-
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manager mit weit reichenden Kompetenzen. Die Vor-Entscheidungen von Q glichen so die
unzureichende Erfahrung der abhangigen Klagerin aus.

(5) Wegen der vertraglichen Weisungs- und Kontrollrechte von Q/V zu den Lestungs-
inhalten wére es der Klagerin allerdings auch kaum méglich gewesen, andere as Q ge-
nehme Subunternehmer einzuschalten. Denn nach Punkt 1.7 des Dienstleistungsvertrags
mit Q hatte die Kl&gerin die vorherige Zustimmung von Q zu alen Produktionsverein-
barungen zwischen der Klagerin und Dritten einzuholen. Und selbst darlber hinaus stand
die Klagerin erkennbar unter der Weisungsbefugnis von Q / V: Wenn gem. Punkt 1.2 des
Dienstleistungsvertrags die Klagerin ihre vertraglichen Leistungen von Herrn G, dem
Manager von V, ,betreuen” lassen musste, so wollte Q erkennbar sicher gehen, dass die
Europatour-Premiere der beiden Nebenerwerbsproduzentinnen Frau E und Frau D durch
die entscheidenden Vorgaben des V-Managements geprégt sein wirde. Herr G begleitete
zudem — anders a's die geschéftsfiihrenden Gesellschafterinnen der Klégerin —die Tour. Es
ist festzustellen, dass bei der Produktion im Zweifel Q auch organisatorisch das Sagen
hatte und damit die diesbeziliglichen Leistungen erbrachte.

(6) Der Klé&gerin kénnen die Produktionseistungen schliefdich auch nicht wirtschaftlich
mit der Begriindung zugerechnet werden, dass sie die Kosten der im eigenen Namen ein-
gegangenen Verpflichtungen gegentiber Dritten gezahlt und so ein eigenes wirtschaftliches
Risiko ihrer Geschéftstatigkeit getragen habe. Tatsachlich wurde der Klégerin jegliches
Verlustrisiko von Q und V durch die Freistellungsklausel gem. Punkt 5.1 des Produktions-
dienstleistungsvertrags abgenommen. Diese Risikolibernahme ergibt sich schon aus dem
Wortlaut der Vereinbarung, die eine Freistellung fur u.a. Verluste, Kosten, Anspriiche und
Verbindlichkeiten ,,in Zusammenhang mit der Tour” formuliert, demnach also auch einen
geschéftlichen Verlust der Klagerin as Produktionsgesellschaft der Tour umfasst. Dem-
gegentber hatte die Klagerin Q und V nur beschrankt fir solche u.a. Verluste und Kosten
freizustellen, die diesen aufgrund von Vertragsverletzungen durch die Klagerin entstanden
(Punkt 5.3).

Mit der Abnahme des geschéftlichen Verlustrisikos steht offensichtlich die einseitige
Pflicht der Kl&gerin gem. Punkt 1.5 der Dienstleistungsvereinbarung in Zusammenhang,
wonach sie Bicher und Aufzeichnungen Uber die vertraglichen Geschaftsvorgange zu
fuhren hatte und Q ein Einsichtsrecht gewédhren musste. Anders lasst sich diese Verein-
barung, die zwischen von einander unabhéngigen Geschéftspartnern kaum denkbar waére,
nicht erklaren.

c) Im Ergebnisist bei Wirdigung aller Umstande festzustellen, dass die technischen Pro-
duktionsleistungen fir die vier von der Beigeladenen veranstalteten Konzerte aus dem
finanziellen, ideellen, personellen und organisatorischen L eistungsbereich von Q stammen.
Die von ihr vielféltig abhangige Klagerin konnte ihre Verpflichtungen der Beigeladenen
gegenuber nur aufgrund der Hilfestellung durch Q erflllen. Fir die Frage des personellen
Zusammenhangs der technischen Nebenleistung mit der kinstlerischen Hauptleistung ist
aso auf Q abzustellen mit der Folge, dass objektiv diese Gesellschaft Haupt- und Neben-
leistungen ,,aus einer Hand” erbracht hat. Dass die Vergutungen fur die Nebenleistung an
die Klagerin gezahlt worden sind, ist fir die Besteuerung nach der klaren Gesetzesfor-
mulierung ,, ... unabhéngig davon, wem die Einnahmen zuflief3en”) ohne Bedeutung. Greift
demnach § 50a Abs. 4 Nr. 1 EStG i.V.m. Art. 17 Abs. 1 DBA-USA ein, soist Art. 7 Abs. 1
DBA-USA nicht einschlégig.
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3. Der Senat begaht das Vorliegen von Zusammenhangsleistungen und damit die be-
schrankte Steuerpflicht der an die Kl&gerin gezahlten Verglitungen nach den vorstehenden
Uberlegungen bereits aufgrund der Auslegung des § 50a Abs. 4 Nr. 1 ESIG, der keine Re-
gelung zur Vermeidung von Rechtsmissbrauchen beinhaltet (Hidien, aaO. § 49 E 411).
Feststellungen im Hinblick auf einen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des
Rechts waren fir die Entscheidung nicht zu treffen. Das Gericht hat deshalb auch keine
Veranlassung, auf die vorgetragenen Griinde fir die Einschaltung der Kl&gerin einzugehen.
Es bedurfte somit auch nicht der Priifung, ob der gegentiber § 42 AO ggf. vorrangige Tat-
bestand des § 50d Abs. 1a EStG in der Fassung fir das Streitjahr erfillt ist (Hinwels auf
BFH-Urteil vom 29. Januar 2008 -1 R 26/06-, BFH/NV 2008 S. 1046 ).

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1, Abs. 3und Abs. 5 S. 1 FGO.

Die Revision war wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8§ 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO).



