Feuerwehrbeschaffungskartell zu Lasten vé&dten und Gemeind: Seitel von2

DStGB

Deutscher Stadte-
Hhh und Gemeindebund

KOMMUNALREPORT

Beschaffung
Feuerwehrbeschaffungskartell zulasten der Stadte und Gemeinden

Das Bundeskartellamt hat am 10.02.2011 BuRgelder in  einer Gesamthdhe von 20,5 Mio. Euro gegen drei Hers  teller von
Feuerwehrldschfahrzeugen unter anderem wegen verbot  ener Preisabsprachen zulasten von Kommunen verhangt. Die am
Kartell beteiligten Unternehmen haben seit mindeste  ns 2001 verbotene Preis- und Quotenabsprachen prakti  ziert und den
Markt fir Feuerwehrldschfahrzeuge in Deutschland un  tereinander aufgeteilt. Zahlreichen Stadten und Geme  inden ist
hierdurch ein finanzieller Schaden entstanden.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund hat sich vor diesem Hintergrund mit Schreiben vom 14.02.2011 an den
Préasidenten des Bundeskartellamts, Herrn Andreas Mundt, mit der Bitte gewandt, zur erleichternden Geltendmachung
moglicher Schadensersatzanspriiche durch die Stadte und Gemeinden die dem Bundeskartellamt vorliegenden
Untersuchungsergebnisse zur Verfligung zu stellen beziehungsweise zur Einsicht bereitzuhalten. Dies kdnnte neben dem
Schadensgrund auch die konkret betroffenen Schadensfalle und die Geltendmachung der Schadenshdhe durch die
betroffenen Stadte und Gemeinden wesentlich erleichtern.

Vorbehaltlich einer detaillierten Uberpriifung des Gesamtsachverhalts durch insbesondere in Kartell- und
Schadensersatzfragen versierte Fachanwalte kann aus Sicht des DStGB in einer ersten inhaltlichen Bewertung Folgendes
festgehalten werden:

- Das Bundeskartellamt hat mit Blick auf mindestens drei Hersteller von Feuerwehrfahrzeugen ein verbotswidriges
Preiskartell festgestellt (Albert Ziegler GmbH & Co. KG als Wiederholungstater, Schlingmann GmbH & Co. KG,
Rosenbauer-Gruppe). Das vierte am Kartell beteiligte Unternehmen, gegen das das Verfahren allerdings noch fortgefihrt
wird, ist lveco. Bis auf Iveco haben die drei anderen Unternehmen gegeniiber dem Bundeskartellamt ihr Unrecht schon
zugestanden, was sich mildernd auf die Hohe des BuRRgelds ausgewirkt hat. Die Rosenbauer-Gruppe hat zudem bereits
ihre BuRgeldzahlung angekiindigt und hierfiir bereits friihzeitig finanzielle Riickstellungen gebildet. Die BuRgeldbescheide
— zunachst gegen die drei bereits feststehenden Unternehmen — werden nach Auskunft des Bundeskartellamts in den
nachsten vierzehn Tagen rechtskréftig werden. Damit stehen insoweit der Kartellrechtsverstof3 und damit auch der Grund
eines mdglichen Schadensersatzanspruches fest. Vor diesem Hintergrund ist es mdglich, dass betroffene Stadte und
Gemeinden gegentiber den jeweiligen Herstellern einen Schadensersatzanspruch, in dem dann ,nur* noch die individuelle
Hohe dargelegt werden muss, wegen eines Kartellrechtsverstof3es geltend machen kénnten. Insoweit besteht gemaf § 33
Abs. 3 S. 1 GWB grundsétzlich ein Schadensersatzanspruch bei einem vorsatzlichen oder fahrlassigen
KartellrechtsverstoR3.

- Gemal § 33 Abs. 4 GWB sind die Gerichte hierbei an die bestandskréftige Feststellung eines Kartellrechtsverstof3es
durch die zustandige Kartellbehérde gebunden. Zu beachten bleiben im Einzelfall die Verjahrungsfristen.

- Nach § 33 Abs. 5 GWB wird die Verjahrung eines Schadensersatzanspruchs (nach GWB) gehemmt, wenn die
Kartellbehérde wegen eines KartellrechtsverstoRes ein Verfahren einleitet. Im Ubrigen gelten fir die Verjahrung
erganzend die 88 195, 199 BGB, so dass auch noch weiter zurtick liegende Schadensersatzanspriche wegen der in der
Regel erst jetzt erlangten Kenntnis von den betroffenen Gemeinden geltend gemacht werden kénnen.

- Grundsatzlich ist es sinnvoll, die Schadensersatzanspriiche der Stadte und Gemeinden zu koordinieren und ggf.
gemeinschatftlich durchzusetzen. Allerdings sind Sammelklagen nach amerikanischem Vorbild dem deutschen Recht
bisher eher fremd. Entsprechende Bestrebungen wurden zwar auf europaischer Ebene diskutiert, aber im Ergebnis nicht
weiter verfolgt. Sollten die Mitgliedsverbande eine juristische Verfolgung gegeniiber den benannten Herstellern von
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Feuerwehrfahrzeugen bejahen, wére gegebenenfalls zu prifen, inwieweit die Rechtsverfolgung im Wege einer
Streitgenossenschaft oder einer ,Kommunalen Musterklage* mittels eines Fachanwalts mdglich wére.

- Mit Blick auf die in der Vergangenheit seit 2001 stattgefundenen erheblichen und auch strafrechtlich relevanten
Vergaberechtsverstt3e der betroffenen Unternehmen, die in deren vergaberechtswidrigen Angeboten begriindet sind,
mussen diese Unternehmen auch bei neuen oder laufenden Vergabeverfahren als grundsétzlich nicht geeignet und damit
als unzuverléssig angesehen werden (s. § 6 Abs. 4 Buchst. ¢c) EG VOL/A bei rechtskréaftiger Verurteilung und § 6 Abs. 6
Buchst. c) EG VOL/A sowie bei Unterschwellenvergaben § 6 Abs. 5 Buchst. ¢ VOL/A). Folge dieses schweren
VergaberechtsverstoRes wére deren Ausschluss von Vergabeverfahren mangels Eignung (s. insoweit die
Eignungsvorgaben in § 97 Abs. 4 GWB sowie 8 2 Abs. 1 VOL/A). Insoweit hat das Bundeskartellamt das Verfahren gegen
die beteiligten Vertriebsleiter und Geschaftsfiihrer und Vorstandsvorsitzenden zur strafrechtlichen Prifung an die
zustandigen Staatsanwaltschaften abgegeben. Bei Bietern fallt unter die Nichteignung insbesondere der
Ausschreibungsbetrug nach § 298 StGB. Problem ist aber faktisch, dass die betroffenen Firmen ca. 90 % des Marktes
abdecken und bei Vergaben nach unserer Kenntnis kaum andere Bieter Angebote abgeben.

- Zu bericksichtigen ist zudem, dass die Zuverlassigkeit und das Vertrauen in eine ordnungsgemafe
Auftragsdurchfiihrung insbesondere bei Vorliegen von Straftaten oder sonstigen Verurteilungen dadurch wiederhergestellt
werden kann, dass von den betroffenen Unternehmen so genannte ,Selbstreinigungsmaflnahmen* ergriffen werden, wie
zum Beispiel organisatorische Malinahmen wie die Entlassung der verstrickten Mitarbeiter / Geschaftsfiihrer, ernsthafte
Aufklarung der inkriminierten Vorgange und Schadenswiedergutmachung (vgl. beispielhaft OLG Brandenburg, Beschluss
vom 14.12.2007 Verg W 21/07). Insoweit kénnte ggf. auch eine schnelle und ausreichende Schadenswiedergutmachung
von Unternehmen gegeniber den geschadigten Stadten und Gemeinden eine Mdglichkeit zur Selbstreinigung
(Wiederherstellung der Zuverlassigkeit) sein. Hier ist aber der Einzelfall entscheidend.

- Inwieweit es in Zukunft ratsam erscheint, zum erleichterten Nachweis von kommunalen Schadensersatzanspriichen
bereits in den Vertragsbedingungen der Ausschreibung (Vergabeunterlagen) eine sog. pauschalierte
Schadensersatzregelung oder eine gezielte Vertragsstrafenregelung aufzunehmen, bedarf sowohl rechtlich als auch

inhaltlich einer eingehenden Priifung.

© DStGB, Berlin, 23.02.2011
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Bundeskartellamt verhangt Millionenbul3gelder gegen Hersteller von Feuerwehrfahrzeugen

Bonn, 10. Februar 2011: Das Bundeskartellamt hat heute BuR3gelder in einer Gesamthdhe von
20,5 Mio. Euro gegen drei Hersteller von Feuerwehrldschfahrzeugen verhangt. Bei den drei
Unternehmen handelt es sich um die Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen an der Brenz, die
Schlingmann GmbH & Co. KG, Dissen, sowie die Rosenbauer-Gruppe mit Standorten in
Luckenwalde und Leonding/Osterreich. Gegen einen vierten Hersteller wird das Verfahren noch
fortgefihrt. Das Bundeskartellamt verhangte aul3erdem ein Buf3geld gegen einen Wirtschaftsprifer

wegen dessen Mitwirkung am Kartell.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die am Kartell beteiligten Unternehmen
haben seit mindestens 2001 verbotene Preis- und Quotenabsprachen praktiziert und den Markt fr
Feuerwehrléschfahrzeuge in Deutschland untereinander aufgeteilt. Vielen Kommunen ist dadurch

ein groRer finanzieller Schaden entstanden.”

Die vier Mitglieder des Kartells haben sich gegenseitig Gber Jahre hinweg bestimmte
Verkaufsanteile, sog. ,Soll-Quoten®, zugestanden. Die Unternehmen meldeten ihre
Auftragseingange an einen in der Schweiz ansassigen Wirtschaftsprifer. Dieser erstellte daraus
Listen, auf deren Basis die Einhaltung der vereinbarten Quoten bei regelmafRigen Kartelltreffen am
Ziricher Flughafen Uberprift wurde. Darliber hinaus haben die Unternehmen Erhéhungen ihrer

Angebotspreise abgesprochen.

Neben der ,Zirich-Runde” gab es regelmafige Zusammenkinfte auf der Ebene der Vertriebsleiter

der Unternehmen. Auf diesen Treffen wurden die kommunalen Ausschreibungen von



Feuerwehrfahrzeugen untereinander aufgeteilt. Das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter,
aber auch gegen die Geschaftsfuhrer und Vorstandsvorsitzenden, wurde zum Zwecke einer

strafrechtlichen Prifung an die zustdndigen Staatsanwaltschaften abgegeben.

Das Bundeskartellamt war durch eine anonyme Anzeige auf die Absprachen aufmerksam
geworden und hat in dem Zeitraum Mai 2009 bis Juli 2010 insgesamt vier Durchsuchungsaktionen
durchgefiihrt. Dabei wurde es bei zwei Durchsuchungen in Osterreich erfolgreich von der

Osterreichischen Wettbewerbsbehorde unterstutzt.

Die umfassende Kooperation der Unternehmen sowie der handelnden Personen wahrend des
Verfahrens wurde bei der Bemessung der BuR3gelder bertcksichtigt. Die BuRgelder sind noch nicht
rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt werden, Uber den das OLG
Dusseldorf entscheidet. Allerdings wurde mit den Unternehmen eine Verstandigung tber eine

einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog. ,Settlement*) erreicht.

Neben den Ermittlungen gegen Ldschfahrzeughersteller fihrt das Bundeskartellamt auch ein

Verfahren gegen Hersteller von Feuerwehrfahrzeugen, die mit Drehleitern ausgerustet sind.
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