- fur Liefer- und Dienstleistungsauftrage der obersten
oder oberen Bundesbehdrden sowie vergleichbarerer
Bundeseinrichtungen: 134.000 € (bisher 130.000 €)

- fﬂlr'_aélrl':é#anderen Liefer- und Dienstleistungsauftrage:
207.000 € (bisher 200.000 €).

e - flr Bauauftrage: 5,186 Mio. € (bisher 5 Mio. €)

- Liefer- und Dienstleistungsauftrage im Sektorenbe-
reich: 414.000 € (bisher 400.000 €)

Hintergrund:

Die neuen EU-Schwellenwerte treten gemal Art. 4 der EU-
Verordnung am 01.01.2014 in Kraft. Damit hat sich auch
die kommunale Vergabepraxis ab dem 01.01.2014 an den
neuen EU-Schwellenwerten zu orientieren.

Die Schwellenwerte ergeben sich aus dem GPA (Govern-
ment Procurement Agreement) beziehungsweise der Auf-
tragsh6he, ab der das GPA gelten soll. Diese Auftragshéhe
ist in so genannten ,SZR" festgeschrieben. Die vom IWF
eingefuhrte kinstliche Wahrungseinheit ,SZR"* wird durch
einen Wahrungskorb wichtiger Weltwahrungen definiert,
zum Beispiel dem US-Dollar und dem Euro. Zum Ausgleich
von Kursschwankungen zwischen den SZR und Euro wer-
den die EU-Schwellenwerte von der Kommission alle zwei
Jahre Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

Die konkrete Berechnung der Schwellenwerte beruht auf
dem durchschnittlichen Tageskurs des Euro — ausdriickt in
SZR — wahrend der 24 Monate, die am letzten Augusttag
enden, der der Neufestsetzung (1. Januar) vorausgeht.
Vorliegend ailso der Zeitraum vom 01.09.2011 bis
31.08.2013.

Quelle: DStGB-Aktuell 4213 vom 18.10.2013
60.20.06 NStVSH Nr. 9-10/2013

Kommunale Bundesverbinde zur Reform der ,De-
minimis-Verordnung®

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde
(BV) hat zur Uberarbeiteten zweiten Fassung des Entwurfs
- der Verordnung uber geringfligige Beihilfen (,De-minimis-
Verordnung®) der Europaischen Kommission Stellung ge-
nommen. Der Entwurf lasst die aus kommunaler Sicht
wesentlichen Forderungen nach einer deutlich gréfReren
Erleichterung fir kommunale Beihilfegeber und einer star-
keren Anpassung der Regelungen an den kommunalen
Bedarf weitgehend unberucksichtigt. Zudem haben sich die
Anforderungen an die Gewahrung von Beihilfen in Form
von Darlehen und Garantien bzw. Blrgschaften verschértft.
Dies lauft den mit der Reform angestrebten Zielen der
Kommission entgegen, die eine Vereinfachung der Anwen-
dung in der Beihilfepraxis und eine starkere Konzentration
auf die gréfleren binnenmarktrelevanten Beihilfen vorse-
hen.

Der DStGB hat bereits im Rahmen der Konsultation der
EU-Kommission zum 1. Entwurf der De-Minimis-
Verordnung inhaltlich Stellung genommen. Dabei ging es
im Wesentlichen um folgende Forderungen:

e Anhebung des allgemeinen Schwellenwertes sowohl
fur allgemeine De-minimis-Beihilfen auf 500.000 € als
auch fur DAWI-Beihilfen auf mind. 800.000 €
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e Eine entsprechende Anhebung des spezifischen
Hochstbetrags flr Beihilfen, die nicht in Form einer
Barzuwendung erfolgen, d.h. far Darlehen, Garantien
und Bdrgschaften auf 3,75 Mio. € bzw. auf 6 Mio. € be-
treffend der DAWI-Beihilfen

e Verzicht auf die Errichtung eines neuen Zentralregis-
ters und der Ausweitung der damit verbundenen Do-
kumentations- und Berichtspflichten

Im Hinblick auf die 2. Entwurfsfassung der De-minimis-
Verordnung sind die kommunalen Spitzenverbande kritisch
auf die aus kommunaler Sicht wichtigen Regelungen Uber
die Gewahrung von Belhilfen in Form von Darlehen und
Garantien bzw. Blrgschaften wie folgt eingegangen:

1. Anwendungq auf Garantien bzw. Blrgschaften

Die Kommission hat in der 1. Entwurfsfassung die Voraus-
setzungen fir die Anwendung der De-minimis-Verordnung
auf Beihilfen in Form von Garantien in Art. 4 Abs. 5 a gere-
gelt und dort eine pauschalierte Berechnung des Brutto-
subventionsédquivalents vorgesehen. Danach werden Ssol-
che Beihilfen als ,transparent” eingestuft und fallen damit in
den Anwendungsbereich der Verordnung, die nicht mehr
als 1,5 Mio. € des zugrundeliegenden Darlehens absichem
und deren Laufzeit nicht mehr als finf Jahre belrégt.

Der 2. Entwurf sieht nunmehr eine zusétzliche Vorausset-
zung vor. Die Garantie darf lediglich noch 80 % der Darle-
henssumme abdecken. Die Méglichkeiten der kommunalen
Biirgschafts- bzw. Garantiegewédhrung werden hierdurch
weiter eingeschriankt und erschwert. Die Gewédhrung eines
Darlehens bei Kreditinstituten héngt in der Praxis oftmals
davon ab, ob eine ausreichende Sicherheit gewéhrt werden
kann, die die volistandige Darlehenssumme abdeckt. Es ist
insofern unverstdndlich, dass diese Voraussetfzung, die
noch in der De-minimis-Verordnung Nr. 19988/2006 veran-
kert war, in der 1. Entwurfsfassung gestrichen und nun
nachtraglich in den 2. Entwurf wieder aufgenommen wurde.

Hinzukommt, dass die Kommission bereits in dem 1. Ent-
wurf mit der Laufzeitbegrenzung von Garantien bzw. Blirg-
schaften auf finf Jahre eine zusétzliche Anforderung ein-
gefiihrt hat, die sowohl! die Garantie- als auch Darlehens-
gewdhrung (Art. 4 Abs. 2 a, vgl. unter 2.) stark einschrénkt.
Um Invesltitionen im Bereich der kommunalen Aufgaben-
wahmehmung zu ermdéglichen, muss der Zugang zu einer
veridsslichen und langfristigen Finanzierung sichergestellt
werden. Dies wird durch die Laufzeitbegrenzung praktisch
unmdglich gemacht und die kommunalen Handlungsspiel-
rdume dadurch stark eingegrenzt. Dass die Kommission in
dem 2. Enfwurf die Laufzeitbegrenzung von finf auf zehn
Jahre bei einer Halbierung der Garantie- bzw. Darlehens-
hochstbetrdage erweitert hat, stellt keine Verbesserung dar.
Zwar wird die Laufzeit verldngert, daflir darf jedoch nur
50 % des Hochstbetrags besichert werden. Damit stellt sich
ermeut das Problem, dass es an einer ausreichenden Si-
cherheit fiir das zugrundeliegende Darlehen fehlen wiirde.
Statt die Anwendung fir die kommunalen Behérden zu
erleichtern, schafft die Kommission zusétzliche Hirden.
Diese sind nicht nur wenig praxistauglich, sondem fiihren
dazu, dass das wichtige Instrument der kommunalen Biirg-
schaftsgewéhrung nicht mehr zur Anwendung kommt. Die
Vorschriften laufen den von der Kommission angestrebten
Zielen, insbesondere der Vereinfachung fiir die Anwendung

NACHRICHTEN des Stadteverbandes Schleswig-Holstein




in der Praxis, entgegen, die sie sich bei der Uberarbeitung

der Verordnung gesetzt hat. Sie widerstreben nicht nur

threm Ziel, sich auf die gréfleren Beihilfen zu konzentrie-
ren, bei denen Auswirkungen auf den Weftbewerb zu er-
warten sind, sondem auch der von der Kommission ange-
legten Tendenz, den Mitgliedstaaten und kommunalen
Beh6rden mehr Verantwortung zukommen zu lassen.

2. Anwendung auf Darlehen

Zum anderen mdchten wir in dem Zusammenhang auch
auf die Anwendung der Verordnung auf die Gewdhrung
von Darlehen hinweisen. Die Kommission hat in Art. 4 Abs.

2 a geregelt, dass Darlehen bis zu 1 Mio. € und mit einer

Laufzeit von héchstens finf Jahren als ,fransparente” Bei-
hilfen einzustufen sind, wenn mindestens 50 % des Darle-
hensbetrags besichert werden. Zu begriilen ist, dass die
Kommission mit der Einfihrung einer pauschalierten Be-
rechnung des Bruttosubventionséquivalents die Anwen-
dung in der Praxis insoweit erleichtem will, als sog. Klein-
darlehen unter den Voraussetzungen grundsétziich als
SJransparent® einzustufen und damit unter den Anwen-
dungsbereich der Verordnung einzuordnen sind. Wie be-
reits im Zusammenhang mit der Gewdhrung von kommu-
nalen Garantien bzw. Biirgschaften erldutert, sind die von
der Kommission vorgegebenen Anforderungen jedoch
wenig praxistauglich. Insbesondere aufgrund der Begren-
zung der Laufzeit ist zu befiirchten, dass die Gewdhrung
von kommunalen Darlehen in der kommunalen Praxis
klinftig nicht mehr ohne weiteres maglich sein wird, da eine
langfnistige Finanzierung nicht mehr gesichert werden
kann. Die Einfihrung solcher erschwerenden Vorausset-
zungen ist auch vor dem Hintergrund nicht nachzuvollzie-
hen, dass Darlehen in der Regel weit geringere Auswirkun-
gen auf den Wefttbewerb haben als Zuschiisse oder Steu-
erbefreiungen.

3. Unterscheidung zwischen . fransparenten” und _nicht-
transparenten” Beihilfen

Wir méchten emeut darauf hinweisen, dass aus kommuna-
ler Sicht eine Uberarbeitung des von der Kommission ver-
folgten Ansalzes unterschiedlicher Anforderungen an
Jransparente” und intransparente” Beihilfen insgesamt
abgelehnt wird. Die Unterscheidung zwischen den einzel-
nen Arten der Blrgschaftsgewédhrung, die entweder auf-
grund von und ohne Blrgschaftsregelungen (,Ad-hoc Ein-
zelbiirgschaft’) erfolgen, fihrt zu einer nicht nachvollzieh-
baren Ungleichbehandlung von kommunalen Blirgschaften.
Dies hat zur Folge, dass alle anderen Blrgschaften allein
deshalb vom Anwendungsbereich der De-minimis-
Verordnung ausgeschlossen sind, weil keine entsprechen-
- de Burgschaftsregelung fiir sie existiert. Der damit verbun-
dene Verwaltungsaufwand fir die belhilfegewdhrenden
Behdérden ist erheblich. Dies gilt fiir den Fall, dass eine
Blrgschaflsregelung erlassen werden muss oder die
Kommunen angehalten sind, fur jede Beihilfegewdhrung
einen Betrauungsakt zu erlassen. Zudem entstehen durch
die Transaktion und im Falle des Heranziehens extemer
juristischer Beratung weitere Kosten. Die Kommission
wirde eine echte Verwaltungsvereinfachung schaffen,
wenn sie kinftig von dieser Unterscheidung Abstand

nimmt.”

Quelle: DStGB-Aktuell 3613vom 06:09.2013
10.11.30 NStVSH Nr. 9-10/2013
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Umsetzung von Bliirgerbeteiligungsmodellen im Ener-
giebereich im geltenden Rechtsrahmen méglich

Zur Umsetzung von Blrgerbeteiligungsmodellen im Ener-
giebereich mussen keine Gesetze geandert werden. Die
Bundesregierung bestatigt in threr Antwort auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, dass diese
Vorhaben bereits im geltenden rechtlichen Rahmen moég-
lich seien. Die Verantwortung fur die Ausgestaltung der
jeweiligen Finanzierungsinstrumente liege ausschliefllich
bei den Netzbetreibern. Die Bundesregierung empfiehit
Gestaltungsvarianten zu wahlen, die tatsachlich zu einer
Erhéhung der gesellschaftlichen Akzeptanz und zu einer
Beschleunigung des Netzausbaus flihren und die Aufkla-
rung der Burger Gber Chancen und Risiken.

Nach der Antwort Bundesregierung (BT-Drs.17/14587) auf
eine Kleine Anfrage der Fraktion Biandnis 90/Die Griinen
(BT-Drs. 17/14477) bedarf es keiner Anderungen der
Rechtsvorschriften (Gesetze, Verordnungen etc.) fur die
Umsetzung von Blurgerbeteiligungsmodellen. Die Umset-
zung von Bilrgerbeteiligungsmodellen ist bereits im gelten-
den rechtlichen Rahmen méglich. Dies zeige beispielswei-
se das Pilotvorhaben zur Westkistenleitung in Schleswig-
Holstein. Die Bundesregierung werde den Prozess der
Implementierung von Birgerbeteiligungsmodellen weiter
aktiv begleiten und prufen, ob fur die Umsetzung bestimm-
ter Beteiligungsformen gegebenenfalls Hindernisse im
rechtlichen Rahmen bestehen, die es zu beseitigen gelte.

Auf die Frage, wie die Bundesregierung die Tatsache be-
werte, dass die Anleihe der Firma TenneT TSO GmbH von
der Ratingagentur Standard & Poor’'s mit der Note BB+ und
damit als hochspekulativ eingestuft werde, hob die Bundes-
regierung hervor, dass die Verantwortung fir die Ausge-
staltung der jeweiligen Finanzierungsinstrumente aus-
schliel8lich bei den Netzbetreibern liege. Dabei sollten aus
ihrer Sicht Gestaltungsvarianten gewahlt werden, die tat-
sachlich zu einer Erhéhung der gesellschaftlichen Akzep-
tanz und zu einer Beschleunigung des Netzausbaus fih-
ren. Die Ubertragungsnetzbetreiber wiirden die Erfahrun-
gen aus dem Pilotvorhaben zur Westkiistenleitung bei der
Weiterentwicklung von Beteiligungsmodellen bericksichti-
gen.

Da der Netzbetrieb als reguliertes Geschéaft umfangreichen
Vorgaben unterliege, geht die Bundesregierung davon aus,
dass die Insolvenz eines Ubertragungsnetzbetreibers in
Deutschland schwer vorstellbar ist. Wenn gleichwoh! eine
Insolvenz eines Ubertragungsnetzbetreibers eintreten soll-
te, finden die allgemeinen Vorschriften Anwendung. Die
Behandlung der Gldubiger. richtet sich dabei nach der Art
der eingegangenen Beteiligung. Der Bundesregierung ist
wichtig, dass die Blrger von den Netzbetreibern und den
Banken detailliert dariiber informiert werden, welche Chan-
cen und Risiken mit dem Beteiligungsmodell jeweils ver-
bunden sind und ob die jeweiligen Anlagen zu den Spar-
oder |nvestitionszielen der Blrger passen.

Auf die Frage, ob eine feste Laufzeit einer Anlage vorgese-
hen werde, verwies die Bundesregierung auf die konkrete
Ausgestaltung durch den Netzbetreiber. In dem gemein-
samen Eckpunktepapier haben sich Bundeswirtschafts-
und Bundesumweltminister und die Ubertragungsnetzbe-
treiber darauf verstandigt, dass eine Handelbarkeit oder ein
Ruckkauf der Anlage durch die Ubertragungsnetzbetreiber
In Abhangigkeit vom Finanzierungsinstrument vorgesehen
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