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Die neue De-minimis-Verordnung der

EU-Kommission

Ein welterer Beitrag zur Modernisierung des EU-Beihilferechis

von Akademische Ratin a.Z. Jennifer Hilzlwimmer, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht und

Offentliches Wi(tschaftsrecht (Prof. Dr. Ferdinand Wollenschldger), Augsburg

Am 1.]anuar 2014 trat die jiingste Verordnung der Europdischen Kommis-
sion liber die Anwendung der Art.107 und 108 AEUV auf sog. De-minimis-
Beihilfen (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013, ABL. EU L 352 v. 24.12.2013,
S.1 — im Folgenden kurz: »De-minimis-Verordnunge) in Kraft. Damit
wurde, nach dem Erlass des sog. »Almunia-Pakets« fiir Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) im Jahr 2012, ein
weiterer Schritt in Richtung Modernisierung des europdischen Beihilfe-
rechts vollzogen. Inwieweit die neue Verordnung aber dem Wunsch nach
einer Reduzierung des mitgliedstaatlichen und unternehmerischen Ver-
waltungsaufwands nachkommen wird, bleibt abzuwarten. Von grofien
Anderungen zur Vorgingerversion hat der européische Gesetzgeber in
jedem Fall Abstand genommen; neben einigen — insbesondere begriffli-
chen - Konkretisierungen bleiben die bisherigen Kernpunkte der De-mini-

mis-Regelungen weiterhin bestehen.

Allgemeines

Gemifl Art. 107 Absatz 1 AEUV i V.m.
Art. 108 Absarz 3 Satz 3 AEUV sind staat-
liche Beihilfen, die »durch die Begiinsti-
gung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb ver-
filschene und »soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintréichti-
gen« notifizierungspflichtig, dh die
Kommission muss vor deren Gewihrung
iiber diese durch die Mitgliedstazten in
einem sog. Anmeldeverfahren' infor-
mierc werden, Dies gilt jedoch gerade
nicht fiir Beihilfen mit einem geringen
Gesamtbetrag, der iiber einen relativ leur-
zen Zeitraum gewihre wird, da diesen die
wettbewerbsfilschende und damit han-
delsbeeintrichtigende  Wirkung  von
vornherein abgesprochen wird. Daher
hat die Kommission bereits im Jahr 1992
durch Mitreilung?, sowie erstmalig im
- Jahr 2001 durch Verordnung® derartige
Beihilfen vom Beihilfebegriff des Art. 107
Absarz 1 ALUV ausgenommen. Seither
wird durch regelmifligen, in einem Tiu-
nus von sechs Jahren stattfindenden Ver-
ordnunggerlass diese Gesetzgebung fort-
gesetzt. Die nunmehrzum 1. Januar 2014
in Kraft getretene Verordnung als Teil
dieser Gesetzgebungslinie wurde nach
umfassenden &ffentichen Konsultatio-
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nen im Frithjahr und Sommer 2013*
sowie nach einer selbststindigen Folgen-
abschiitzung seitens der Kommission® am
24. Dezember 2013 im Amtsblatt der
Europitschen Union verkiinder.® Sie
beriicksichtigt die in den Konsultations-
verfahren geduflerten Probleme bei der
Anwendung der Vorgingerregelung (VO
[EG] Nr. 1998/2006, ABL. EU L 379
vom 28.12.2006, 8.5) und beruht insbe-
sondere auf den in den Zeiten der Finanz-
krise gesammelten Erfahrungen, durch
die die Bedeutung eines funkrionieren-
den europiischen Beihilferechts eine vol-
lig neue Dimension ethalten hat.” Damit
wrigi sie auch dem in der Straregie Europa
2020 enthaltenen Ziel bei, dass die knap-
pen offentlichen Mittel in effizienter
Weise fiir sog. »gute Beihilfen« eingesetzt
werden.?

Geltungsbereich

Art. 1 Abs. 1 der De-minimis-Verord-
nung bestimmt zunichst negativ mitrels
einer Listung von Ausnahmen deren Gel-
tungsbereich. Wie in der Vorgingerrege-
lung (VO [EG] Nr. 1998/2006) sind
auch weitérhin Bethilfen an Fischerei-
und Aquakulturunternehmen  (lit. a)),
Unternehmen im Bereich der Primirer-
zeugung landwirtschafilicher Erzeugnisse

(lit. b)) und deren Verarbeitung und Ver-
marktung — unter gewissen Bedingun-
gen - (lit. ¢)), sowie fiir exportbezogene
Titigkeiten (lit.d)) und zur Bevorzugung
von heimischen Waren (lit. &)} von der
Anwendung der sog. De-minimis-Aus-
nahme ausgeschlossen. Weggefallen ist
hingegen insbesondere der zuvor in Art. ]
Abs. 1 lit. b) VO {EG) Nr. 1998/2006
enthaltene Ausnahmetatbestand betref-
fend Beihilfen an  Unternehmen in
Seinuierigkeiten. Dabel verdient gerade -

diese Verinderung groflere Aufmerksam-

keit, stand sie doch wihrend des Gesetz-
gebungsprozesses stark in Diskussion.
Grund hierfiir bildete zunichst die in der
Vergangenheit als problematisch erach-
tete Anwendung der Kiriterien zur
Bestimmung des Vorliegens eines Unrer-
nehmens in Schwierigkeiten. Die Kom-
mission schlug folglich »hirtere« Krite-
rien vor,” die jedoch seitens der Mitglied-
staaten und Unternehmen als zu eng und
praxisuntauglich  abgelehnt wurden.
Letztlich hat die Debatte nunmehr eine
Weiterfithrung bei der Uberarbeitung der
Leitlinien zu Retrungs- und Umstrukru-
rierungsbeihilfen erfahren.’® Im Ergebnis
bleibt es jedoch zumindest bet einem
Ausschiuss von Beihilfen an Unterneh-
men, iiber die bereits ein Insolvenzver-
fahren eroffnet wurde bzw. dessen
Vorausserzungen erfiille sind, da diese
gemifl Art. 4 Abs. 6 lit. a) 1.V.m. Abs. 1 als
nicht transparent und damit vom
Anwendungsbereich der De-minimis-
Verordnung nicht umfasst gelten.

Zu begriifien ist die nunmehr in Art. 1
Abs. 2 der De-minimis-Verordnung ent-
haitene klarsrellende Regelung betreffend
Unternehmen, die sowohl der De-mini-
mis-Verordnung unterfallende Beihilfen
als auch solche, die explizit von deren
Gelrungsbereich gemifl Art. 1 Abs. 1 aus-
genommen sind, erhalten. Soweit durch
Trennung der Titigkeitsbereiche, des
Kostenaufwands o.A. die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die gewihree Beihilfe
nicht Titigkeiten auflerhalb des Gel-

tungsbereichs der Verordnung zugute-



kommt, finder diese Anwendung und
befreit derartige Beihilfen von der gene-
rellen  Nortifizierungspflicht  gemifd
Art, 108 Abs. 3 AEUV.

Begriffsbestimmungen

In der Praxis als dutchaus hilfreich diirfren
sich auch die in Art.2 enthaltenen, zum
Teil neu eingefiigten Begriffsbestimmun-
gen erweisen, Diese setzen, soweir mig-
lich, das seitens der Interessentriiger wih-
rend der Konsultationen mehrfach gedu-
Berte Bediirfnis nach mehr Rechtssicher-
heit und -kdarheit um. Selbstverstindlich
bleibt abzuwarten, ob die gewihlten Kri-
terien den Praxistest iiberstehen und zu
ciner einfacheren Umsetzung der sekun-
dirrechtlichen Bestimmungen beziglich
De-minimis-Beihilfen fithren werden.
Die nunmehr erfolgte Legaldefinition des
Begriffs des einzigen Unternebmens (Arc.2
Abs.2 der VO) im Sinne der Verordnung
kann jedoch in erster Linie als positiv
bewerter werden, obwohl freilich gerade
in Hinblick auf die gleichzeitige ~ gegen-
{iber der Vorgingerversion unverinderte -
Einschrinkang des Anwendungsbereichs
der Verordnung auf Beihilfen, die inrer-
halb eines Mitgliedstaats gewihrt werden
{vgl. Art. 3 Abs. 2 der VO: »von efnerm Mit-
gliedstaat«'"), Widerspriichlichkeiten vor-
programmiert sind.'? Schlieflich sind in
Zeiten offener Grenzen Unternehmens-
niederlassungen in mehreren Mitglied-
staaten nicht selten, sodass prinzipiell die
Gefahr besteht, dass das einzelne Unter-
" nehmen, das mit seinen {iber die Mitglied-
staaren der Europiischen Union verteilten
Zweigniederlassungen, unter den Begriff
des Einzelunternehmens gemifl Art. 2
Abs. 2 der Verordnung zu subsumieren ist,
mehrere  De-minimis-Beihilfen  von
jeweils bis 21 200.000 EUR von mehreren
Mitgliedstaaten erhilt. Mangels praxis-
tauglicher Uberwachungs- und Abstim-
mungsméglichkeit der Miigliedstaaten
untereinander diirfte dies aber auch bei
anderweitiger Regelung im Verordnungs-
text nicht auszuschlieflen sein, sodass
iiber diese Problematik wohl erst erneutzu
diskutieren ist, wenn die Kommission sich
it ihrem Vorschlap der Einfithrung eines
obligatorischen  Registersystems  (dazu
sogleich) durchgesetzt haben wird. -
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Entgegen - vereinzelter  Spekulationen
wurde der Hichstbetrag fiir die Anwend-
barkeit der Bestimmungen {iber die sog.

De-minimis-Beihilfen unverindert bei-
behalten (vgl. Art. 3 der VO). Auch wei-
tethin gelten somit Beihilfen unter
200.000 EUR, die in einem Zeitraum
von drei Steuetjabren an ein Unternch-
men geflossen sind, nicht als Bedrohung

fiir einen unverfilschrten Werthewerb

oder als Beeintrfichdgung des innereuro-
piischen Handels, Zuriickzafithren isc
diese Entscheidung grofitenteils auf die
Erwigung der Kommission, dass »insbe-
sondere in Zeiten des wirtschafilichen
Abschwungs und ungleicher Haushalts-
spielriume der Mirgliedstaaten«'® Beden-
ken gegen eine Erhohung des Hochstbe-
trags bestchen. Schlieflich habe auch
eine deutliche Anhebung des Fléchsthe-
trags im Jahr 2006 bei Erlass der Vorgin-
gerregelung stattgefunden, gestlitzt auf
eine zur damaligen Zeit dementspre-
cheénd zu erwartende Entwicklung der
Inflaion und des Bruttoinlandspro-
dukes. Diese Prognose habe sich jedoch
zufgrund der Finanzkrise als falsch erwie-
sen.”” Hiergegen vertrat die Bundesregie-
rung der Bundesrepublik Deutschland in
ihrer Stellungnahme zum Entwurf der
Verordnung der Kommission iiber die
Anwendung der Arc. 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
piischen Union auf De-minimis-Beihil-
fen vom 14.Mai 2013 explizit dic gegen-
teilige Auffassung.. Demnach entspriche
der Hachstbetrag von 200.000 EUR
snicht mehr den akeuellen Marktbedin-
gungen« und sei folglich mit Blick auf die
allgemeine Preisentwicklung und die
Inflation auf 500.000 EUR anzuheben, '
Letztlich hat sich die Ansicht der Kom-
mission im Rahmen des Gesetzgebungs-
prozesses durchgeserzt. Erwigungsgrund
3 der Verordnung erfdutert daza: Der
Héchstbetrag von 200.000 EUR. »ist
nach wie vor notwendig, damit davon
ausgegangen werden kann, dass die ein-
zelnen unter diese Verordnung fallenden
Mafnahmen weder Auswirkungen auf
den Handel zwischen Mitgliedstaaten
haben noch den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen.«"

Berechnungsmethode und
Kumulierung

Im Gegensatz zu threr Vorgingerin hat
die nete De-minimis-Verordnung zwel
neue separate Artikel erhalten, die Rege-
lungen fiir die Berechnung des Brutro-

subventionsiquivalents (Art. 4 der VO} .

sowie beziiglich der Kumulierung von

De-minimis-Beihilfen (Art. 5 der VO)

De-minimis-Verordnung

enthalten. Inhaltlich kam es jedoch hin-
sichtlich lerzterer Thematk zu keinen
nennenswerten Anderungen, Ubernom-
men wurde hingegen in Arc. 4 Abs. 3 li.
b) der Verordnung der bereits im Juli von
der Kommission i ihrem Entwurf einer
Verordnung tber dic Anwendung der
Art. 107 und 108 des Vererags iber die
Arbeitsweise der Europgischen Union auf
De-minimis-Beihilfen'® enthaltene Vor-
schlag der Einfiihrung einer sog. »Safe
Harbour«Regelung fiir Dariehen bis zu
1 Mio. EUR. Hiernach entfillt die Ver-
pflichtung der Bildung eines Bruttosub-
ventionsiquivalents, wenn der Datle-
hensbetrag nicht mehr als 1 Mio. EUR
betrigt und eine Laufzeit von héchstens
fiinf Jahren besteht. Gleiches gilt fiir Dar-
lehen mit . einem Héchstbetrag von
500.000 EUR bei héchstens zehn Jahren
Laufzeit. In beiden Fillen ist eine Besi-
cherung von mindestens 50 % des Darle-
hensbetrags erforderlich.

Uberwachung

Im Bereich der Uberwachung ist insbe-
sondere anzumerken, dass die von der
Kommission zu Beginn des Gesetzge-
bungsprozesses als »unerdsslich«'” be-
zeichnere Finfiihrung eines obligato-
rischen  De-minimis-Registers sich im
Ergebnis niche durchgesetzt hat. Auch
die Bundesregierung hat diesen Vor-
schlag der Kommission vehement abge-
lehnt: »Der Aufbau des Registers und die
Sammlung der entsprechenden Daten
wiirden zu erheblichen biirokratischen
Belastungen fitheen.«”® Es bleibt zu ver-
muten, dass diese Idee jedoch spitestens
in sechs Jahren erneut auf dei Tagesord-
nung erscheinen wird. Die Vorteile eines
obligatorischen Registers in Bezug auf
transparente  Kontrolle und Uberwa-
chung, gerade auch in grenziiberschrei-
tenden Sachverhalten (vgl. oben unter
»Begriffisbestimmungen«), kdnnen zu-
mindest nicht bestritten werden.

Ubergangsbestimmungen

Di¢ neue De-minimis-Verordnung ist
zwar bereits am 1. Januar 2014 in Kraft
gerreten, jedoch kénnen fiir Bethilfen,
die bis zum 30. Juni 2014 gewihrt wer-
den, noch die Regelungen ihrer Vorgin-
gerin (Verordnung (EG) Nr. 1998/2006)
angewandt werden (Art.7 Abs. 3 der
Vo). :
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Geltungsdauer

Fiir die neue De-minimis-Verordnung ist
wie fiir ihre Vorgingerin eine Geltungs-
dzuer von sechs Jahren, d.h. bis zum
31. Dezember' 2020 vorgesehen {vgl.
Art. 8 der VO). Wahrend dieser Zeit wird
sich zeigen, ob die Ziele der Reduzierung
des micgliedsstaardlichen und unterneh-
merischen Verwaltungsaufwands sowie
cines Mehrs an Rechussicherheit und
Klarheit wie erhofft erreicht worden
sind. In jedem Fall wird man auf weitere
sechs Jahre Erfahrungsschatz beziglich
der potcnmellen Auswirkungen sog. De-
minimis-Beihilfen auf den Wertbewerb
und den Handel im europiischen Bin-
nenmarke bei der Erarbeitung des neuen
Verordnungstextes  zuriickgreifen kon-
‘nen. Zu welchem Ergebnis und damit
riickblickender Bewertung der aktuelien
Fassung der De-minimis-Verordnung
man kommen wird, bleibt abzuwarten.
Ein Schritr in die richtige Richtung und
damit ein wichtiger Beitrag zur Moderni-
sierung des europiischen Beihilferechts
sind nunmehr mit Sicherheit vollzogen.
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