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I. Sachverhalt

Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist Konkursverwalter Gber das Vermdgen der X
GmbH (GmbH). Gegenstand der GmbH waren die Veredelung und Féarberei von Rauch-
waren. Aufgrund des Betriebs der ...veredelung war das Betriebsgrundstiick mit Schad-
stoffen belastet. Am 21. Februar 1992 erlieR der Landrat A aufgrund der von den Umwelt-
behorden getroffenen Feststellungen einen Bescheid zur Boden- und Grundwassersanie-
rung, die den Abbruch der aufstehenden Gebéude erforderte. Da die GmbH zur Durchfiih-
rung der MalRnahmen finanziell nicht in der Lage war, wurde das Konkursverfahren erof-
fnet und der Klager am 1. August 1996 zum Konkursverwalter bestellt.

Im Mérz 1997 wurde der Geschéftsbetrieb der GmbH eingestellt. Der Kldger einigte sich
im Jahr 1999 mit der zustandigen Umweltbehtrde tber den Umfang der durchzufiihrenden
Sanierungsmafnahmen. Dem Konkursgericht stellte er mit Schreiben vom 24. Juni 1999
das Sanierungskonzept vor, das im Hinblick auf bislang erfolglos gebliebene Veréulie-
rungsversuche eine darlehensfinanzierte Altlastenbeseitigung und eine anschlieRende Ver-
aullerung des Grundstiicks vorsah. Mit dem Abbruch der Geb&ude wurde im Mérz 2000




begonnen; gleichzeitig fiihrte der Klager Verhandlungen mit der Y KG (KG), die das
Grundstlck nur umsatzsteuerfrei erwerben wollte. Am 20. Juni 2000 schlossen der Klager
und die KG einen Kaufvertrag tber die umsatzsteuerfreie VerduRerung des Grundstticks.
Voraussetzung fir die Kaufpreiszahlung waren die erfolgreiche Durchfuhrung der Grund-
wassersanierung und der Abbruch der Betriebsgebdude bis 31. Dezember 2001. Da die Sa-
nierung auch innerhalb der bis 31. Dezember 2002 verlangerten Frist nicht abgeschlossen
werden konnte, trat die KG am 20. Dezember 2002 vom Kaufvertrag zurick.

Im Juli 2003 beantragte der Klager beim Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt -
FA-) eine verbindliche Auskunft dartiber, ob eine steuerfreie VerduRerung des Grund-
stiicks ohne Auswirkung auf den Vorsteuerabzug aus den fiir das Grundstiick getatigten
Sanierungsaufwendungen maglich sei. SchlieBlich verauRerte er nach Abschluss der Sanie-
rungen und Aufhebung der Altlastenfeststellungen das Grundstiick am 12. Juni 2009 unter
Verzicht auf die Steuerbefreiung geméR 8§ 9 i.V.m. § 4 Nr. 9 Buchst. a des Umsatzsteuer-
gesetzes in der fir die Streitjahre geltenden Fassung (UStG).

Mit den beim FA fir die Streitjahre eingereichten Umsatzsteuererkldrungen machte der
Kléger ausschlieBlich Vorsteuerbetrége geltend.

Nachdem das FA die Umsatzsteuer 2000 bis 2003 unter Hinweis auf eine beabsichtigte
steuerfreie Verwendung unter Versagung des begehrten Vorsteuerabzugs jeweils auf 0
EUR festgesetzt hatte, erkannte es im Rahmen der Einspruchsentscheidung Vorsteuerbe-
trage an,

e die mit der Abwicklung des Unternehmens, jedoch nicht mit der VeréufRerung des
Grundstlicks zusammenhingen,

e die mit vor dem 1. April 2000 bezogenen Abbruch- und Sanierungsleistungen zu-
sammenhingen und

e die vor dem 1. April 2000 bezogene sonstige gemischte Leistungen betrafen.

Die Einspriiche im Ubrigen wies das FA als unbegriindet zuriick.

Die sich anschlieBende Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) flihrte im We-
sentlichen aus, das FA habe den Vorsteuerabzug - soweit streitig geblieben - zu Recht ver-
sagt. Zwar bestehe ein mittelbarer Zusammenhang zwischen den Sanierungsaufwendungen
und den friheren steuerpflichtigen Umsatzen der GmbH. Dieser mittelbare Zusammenhang
trete jedoch hinter den unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den Sa-
nierungsaufwendungen und der vom Kl&ger beabsichtigten Grundstiicksverduerung zu-
rick. Durch Kaufvertrag mit der KG habe der Klager sich zur Ubergabe eines sanierten
Grundstucks verpflichtet und dieses steuerfrei verkauft. Aus dem Prinzip des Sofortabzugs
der Umsatzsteuer folge, dass es fiir die Beurteilung des Rechts auf VVorsteuerabzug auf die
durch objektive Anhaltspunkte belegte Verwendungsabsicht im Jahr des Leistungsbezugs
ankomme und nicht auf eine spatere, in einem anderen Besteuerungszeitraum liegende tat-



séchliche Verwendung. In den Streitjahren habe der Klager auch nach Ricktritt der KG
vom Kaufvertrag nicht die durch objektive Beweisanzeichen belegte Absicht gehabt, das
Grundstiuck unbedingt unter Option zur Steuerpflicht zu verduBern. Der im Schrifttum
(z.B. Forgach in Reil}/Kraeusel/Langer, UStG § 15 Rz 378.2) vertretenen Auffassung, eine
spatere Verwendung flir zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsétze - wie im Streitfall -
rechtfertige eine Berichtigung der Steuerfestsetzung des Besteuerungszeitraums des Leis-
tungsbezugs, sei auch im Hinblick auf den Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer
nicht zu folgen, da Uber das Recht auf Vorsteuerabzug allein aufgrund der im Besteue-
rungszeitraum vorliegenden Verhéltnisse (tatsachliche oder beabsichtigte Verwendung) ab-
schlieBend zu entscheiden sei.

Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 84 veréffentlicht.
Der Kl&ger stiitzt seine Revision auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Er ist der Auffassung, der VVorsteuerabzug sei nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG nur dann
ausgeschlossen, wenn der Unternehmer die bezogenen Lieferungen und Leistungen zur
Ausflhrung steuerfreier Umséatze "verwendet". Damit stelle das Gesetz auf die tatsachliche
Verwendung und nicht auf eine Verwendungsabsicht ab. Unter Berufung auf das Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 8. Februar 2007 (C-435/05 —Invest-
rand BV-, Slg. 2007, 1-1315, BFH/NV Beilage 2007, 289, Rz 23) macht der Klager hierzu
geltend, die Sanierungsaufwendungen gehdrten entgegen der Auffassung des FG zu den
Kostenelementen der versteuerten, zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsatze der Ver-
gangenheit. Denn der Aufwand sei im Rahmen der Bildung entsprechender Riickstellungen
der werbenden GmbH entstanden, wie auch bereits weit vor dem beabsichtigten Verkauf
des Grundstuicks eine Verpflichtung zur Sanierung bestanden habe. Entgegen den Urteilen
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10. April 1997 (V R 26/96, BFHE 182, 432, BStBI. Il
1997, 552) und vom 25. Juni 1998 (V R 25/97, BFH/NV 1998, 1533) sei gerade nicht auf
die Umsatze abzustellen, die nach Inanspruchnahme der vorsteuerbelasteten Leistungen
ausgefuhrt werden, da es hinsichtlich der Verwendung auf den wirtschaftlichen und nicht
auf den zeitlichen Zusammenhang ankomme, was 8 15 Abs. 4 UStG verdeutliche.

Soweit die Sanierungsmalinahmen dem im Jahre 2009 erfolgten steuerpflichtigen Verkauf
des Grundstiicks zuzurechnen seien, rechtfertige dies eine Berichtigung der Steuerfestset-
zung des Besteuerungszeitraums des Leistungsbezugs. Eine Berichtigung nach § 15a Abs.
2 UStG n.F. komme nach § 27 Abs. 11 UStG zwar nicht in Betracht, ein Anspruch auf Be-
richtigung ergebe sich jedoch unmittelbar aus Artikel 20 Abs. 1 Buchst. b der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten (iber die Umsatzsteuern (Richtlinie 77/388/EWG). Ansonsten
wirde der Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer nicht gewahrt. Die Korrektur habe
aufgrund der Formulierung "Berichtigung des urspringlichen Vorsteuerabzugs™ im jewei-
ligen Streitjahr zu erfolgen.

Sollte eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs riickwirkend nicht mdglich sein, misse jeder
einzelne Eingangsumsatz im Hinblick auf die jeweilige Verwendungsabsicht beurteilt wer-



den. Nur in der Zeit vom 20. Juni 2000 bis 20. Dezember 2002 habe er, der Klager, das
Grundstiick umsatzsteuerfrei verauRern wollen. Im Ubrigen habe er bereits aus wirtschaft-
lichen Grunden und um sich vor etwaigen Schadensersatzanspriichen zu schiitzen den
steuerpflichtigen Verkauf beabsichtigt.

Insoweit habe das FG gegen die Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 der Finanzgerichts-
ordnung -FGO-) verstoRen. Es habe ubersehen, dass er ausweislich seines Schreibens an
das Konkursgericht vom 15. Juni 2000 aufgrund des steuerfreien Verkaufs an die KG von
Mehrkosten ausgegangen sei, woraus objektiv erkennbar werde, dass er vor dem Abschluss
des Kaufvertrags vom 20. Juni 2000 eine steuerpflichtige VerduRerung beabsichtigt habe.
Diese Absicht sei nach dem Rucktritt der KG wieder aufgelebt. Das FG hétte fiir jeden
Besteuerungszeitraum der Jahre 2000 bis 2004 prifen missen, ob eine steuerpflichtige
Veraullerung des Grundstiicks beabsichtigt gewesen sei oder nicht.

Das FG habe schliellich den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Artikel 103
Abs. 1 des Grundgesetzes, 8 96 Abs. 2 FGO) verletzt. Es habe nicht zu erkennen gegeben,
dass die Absicht, das Grundstiick fir eine steuerpflichtige oder eine steuerfreie Veréaulle-
rung zu verwenden, das maRgebliche Kriterium flr seine Entscheidung sei. Vielmehr habe
der Berichterstatter in seinem Schreiben vom 12. Mérz 2010 mitgeteilt, dass seines Erach-
tens spatestens nach dem steuerpflichtigen Verkauf kein Raum mehr fur die Auffassung
sei, die Sanierungsleistungen stiinden mit einer beabsichtigten steuerfreien Grundstiicks-
verduBerung in Zusammenhang; dies habe der Berichterstatter noch in der mindlichen
Verhandlung vertreten.

Der Klédger beantragt,

e die Vorentscheidung aufzuheben und die Bescheide (iber Umsatzsteuer dahinge-
hend zu &ndern, dass die Umsatzsteuer fir 2000 auf ./. ... EUR, fur 2001 auf ./. ...
EUR, fir 2002 auf ./. ... EUR, fur 2003 auf ./. ... EUR und fiir 2004 auf ./. ... EUR
festgesetzt wird,

o hilfsweise, die Sache an das FG zuriickzuverweisen,

e weiter hilfsweise, die Sache dem EuGH vorzulegen.

Das FA beantragt,
e die Revision zurtickzuweisen.

Zu Recht habe das FG die Aufwendungen flr die Altlastensanierung der beabsichtigten
VeraulRerung des Grundstiicks zugerechnet. Denn das Grundstiick habe nur im sanierten
Zustand veraufert werden konnen, wie der Klager bereits mit Schreiben vom 24. Juni 1999
dem Konkursgericht mitgeteilt habe. Nach dem EuGH-Urteil vom 8. Juni 2000 (C-396/98 -
Schlossstrasse-, Slg. 2000, 1-4279, BStBI. 11 2003, 446, Rz 37) bestimme die tatsachliche
oder beabsichtigte Verwendung der Gegenstdnde oder Dienstleistungen den Umfang des
Vorsteuerabzugs. Es gebe keine objektiven Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager vor Ver-
tragsschluss mit der KG oder nach deren Rucktritt vom Kaufvertrag die steuerpflichtige
VeraulRerung des Grundstlicks beabsichtigt habe. Eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs



in den Streitjahren komme nicht in Betracht, da Absichtsanderungen nicht in den Zeitraum
des Leistungsbezugs zuriickwirkten.

Die Fragen der wirtschaftlichen Zurechnung der Sanierungsaufwendungen und der MaR-
geblichkeit der Verwendungsabsicht seien im Einspruchs- und Klageverfahren thematisiert
worden. Der Klager habe weder Tatsachen und Beweismittel bezeichnet, die das FG aulRer
Acht gelassen habe, noch einen entsprechenden Verfahrensmangel vor dem FG gerigt.

II. Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet und gemal 8 126 Abs. 2 FGO zuriickzuweisen. Das FG hat
zutreffend - und verfahrensfehlerfrei - entschieden, dass die streitige Steuer fiir vom Klager
bezogene Sanierungsleistungen vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist.

1. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG kann der Unternehmer die in Rechnungen i.S. des
8 14 UStG gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen und sonstige Leistungen, die
von anderen Unternehmern flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer-
betrdge abziehen. Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ist aber die Steuer fiur die Liefe-
rungen und sonstigen Leistungen, die der Unternehmer zur Ausfuhrung steuerfreier Um-
satze verwendet, vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

8 15 UStG beruht auf Artikel 17 der Richtlinie 77/388/EWG und ist nach stdndiger Recht-
sprechung des BFH richtlinienkonform auszulegen.

a) Nach Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie 77/388/EWG entsteht das Recht auf VVorsteuerab-
zug, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Dies ist nach Artikel 10 Abs. 2
der Richtlinie 77/388/EWG der Fall, sobald die Lieferung des Gegenstands oder die
Dienstleistung an den vorsteuerabzugsberechtigten Steuerpflichtigen bewirkt wird.

b) Der Steuerpflichtige ist nach Artikel 17 Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG zum Vor-
steuerabzug befugt, "soweit die Gegenstdnde und Dienstleistungen fur Zwecke seiner be-
steuerten Umsdatze verwendet werden".

Dieses Recht gilt auch fir den Abzug der geschuldeten oder entrichteten Steuer fur In-
vestitionen, die flr die Zwecke der noch erst beabsichtigten, das Abzugsrecht er6ffnenden
Umsétze getatigt werden (vgl. EuGH-Urteil vom 8. Juni 2000, C-400/98 -Breitsohl-, Slg.
2000, 1-4321, BStBI. 11 2003, 452, Rz 34; BFH-Urteil vom 8. Marz 2001, V R 24/98,
BFHE 194, 522, BStBI. 11 2003, 430), unter der Voraussetzung, dass die Erklarung, zu
besteuerten Umsatzen fuhrende wirtschaftliche Tatigkeiten aufnehmen zu wollen, in gutem
Glauben abgegeben worden ist und durch objektive Anhaltspunkte belegt wird (vgl.
EuGH-Urteil in Slg. 2000, 1-4279, BStBI. 11 2003, 446, Rz 41).

aa) Die Formulierung in Artikel 17 Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG "flr ... verwendet
werden" zeigt, dass das Recht auf VVorsteuerabzug nur entsteht, wenn die bezogenen Ge-
genstande oder Dienstleistungen direkt und unmittelbar mit Ausgangsumsétzen, die das




Recht auf VVorsteuerabzug er6ffnen, zusammenhangen, und dass der vom Steuerpflichtigen
verfolgte endgliltige Zweck unerheblich ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Sa-
che des nationalen Gerichts, das Kriterium des direkten und unmittelbaren Zusammen-
hangs auf den Sachverhalt des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits anzuwenden und dabei
alle Umsténde zu beriicksichtigen, unter denen die betreffenden Umsétze ausgefiihrt wor-
den sind (vgl. EuGH-Urteil vom 8. Juni 2000, C-98/98 -Midland Bank-, Slg. 2000, 1-4177,
Umsatzsteuer-Rundschau -UR- 2000, 342, Rz 20, 25).

bb) Das Recht auf Abzug der Steuer fir die betreffenden Gegenstdnde oder Dienst-
leistungen setzt voraus, dass die fur den Bezug dieser Leistungen getatigten Aufwendun-
gen zu den Kostenelementen der besteuerten Umséatze gehdren. Die Aufwendungen mis-
sen Teil der Kosten der Ausgangsumsétze sein, fur die die Gegenstédnde und Dienstleistun-
gen verwendet werden. Daher mussen die Kostenelemente in der Regel entstanden sein,
bevor der Steuerpflichtige die besteuerten Umsatze ausfiihrt, denen sie zuzurechnen sind
(vgl. EuGH-Urteil in Slg. 2000, 1-4177, UR 2000, 342, Rz 30; Wagner in Sélch/Ringleb,
Umsatzsteuer, § 15 Rz 582, m.w.N.).

cc) Die tatsachliche oder beabsichtigte Verwendung der Gegenstande oder Dienstleistun-
gen bestimmt den Umfang des Vorsteuererstabzugs, zu dem der Steuerpflichtige nach Ar-
tikel 17 der Richtlinie 77/388/EWG befugt ist, und den Umfang etwaiger Berichtigungen
wahrend der darauffolgenden Zeitrdume, die unter den VVoraussetzungen des Artikel 20 der
Richtlinie 77/388/EWG bzw. des 8 15a UStG vorzunehmen sind (vgl. EUGH-Urteile vom
11. Juli 1991, C-97/90 -Lennartz-, Slg. 1991, 1-3795, Rz 15; in Slg. 2000, 1-4279, BStBI. 11
2003, 446, Rz 37; BFH-Urteil vom 25. April 2002, V R 58/00, BFHE 200, 434, BStBI. Il
2003, 435, unter 11.1., m.w.N.).

2. Nach den vorgenannten Grundsatzen kann der Klager die Steuern fir die bezogenen Sa-
nierungsleistungen nicht als VVorsteuerbetrége abziehen.

a) Da das Recht auf Vorsteuerabzug mit dem jeweiligen Leistungsbezug - hier in den
Streitjahren 2000 bis 2004 - entsteht, und da sich auch der Umfang des Rechts nur nach der
im jeweiligen Besteuerungszeitraum des Leistungsbezugs beabsichtigten oder ggf. bereits
erfolgten tatsdchlichen Verwendung richtet, kommt es entgegen der Auffassung des KI&-
gers nicht auf die steuerpflichtige (§ 9 i.V.m. § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG) Lieferung des
sanierten Betriebsgrundstticks im Jahr 2009 an (vgl. BFH-Urteil in BFHE 194, 522, BStBI.
11 2003, 430, unter 11.1.b aa).

b) Der Kléger tatigte nach den Feststellungen des FG, an die der erkennende Senat man-
gels zuléssiger und begriindeter Revisionsriigen gebunden ist (vgl. § 118 Abs. 2 FGO), die
Aufwendungen zur Boden- und Grundwassersanierung im Hinblick auf eine beabsichtigte
VerauBerung des Grundstiicks. Denn wie er dem Konkursgericht bereits mit Schreiben
vom 24. Juni 1999 mitgeteilt hatte, war eine freihdndige Grundstiicksverauf3erung aufgrund
des Sanierungsbedarfs bislang nicht mdglich; mit Hilfe der Sanierungsmalinahmen sollte
der dann zu erwartende VeraulRerungserlos nicht nur die bisherigen dinglichen Belastungen



und den noch aufzunehmenden Kredit von — zunachst - 1.300.000 DM abdecken, sondern
der Masse dartber hinaus ein mindestens sechsstelliger Betrag zuflieRRen.

Mit Beginn des Abbruchs der Geb&ude im Mérz 2000 fiihrte der Kl&ger bereits Vertrags-
verhandlungen mit der KG, die das Grundstiick nur umsatzsteuerfrei erwerben wollte.
Nachdem sich der Klager mit Schreiben vom 15. Juni 2000 wegen der Genehmigung einer
Kreditaufnahme von weiteren ... DM und wegen der Zustimmung zu der beabsichtigten
VerduBerung des Betriebsgrundstiicks an die KG an das Konkursgericht gewandt hatte,
schloss er mit der KG am 20. Juni 2000 einen Kaufvertrag Uber die umsatzsteuerfreie Ver-
aullerung des Grundstiicks zu einem Preis von ... DM. Bestandteil des Vertrags war die
Verpflichtung des Klégers zur erfolgreichen Grundwassersanierung zunachst bis zum 31.
Dezember 2001, bevor diese Frist um ein Jahr verlangert wurde und die KG schlie8lich am
20. Dezember 2002 vom Vertrag zurticktrat.

¢) Gegenuber diesem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang der vom Klager be-
zogenen Sanierungsleistungen mit der beabsichtigten (steuerfreien) GrundstiicksverduRe-
rung tritt der (lediglich mittelbare) Zusammenhang der Boden- und Grundwassersanierung
mit den friheren Umsétzen der GmbH (vgl. 8 2 Abs. 1 Satz 2 UStG; BFH-Urteile in BFHE
182, 432, BStBI. 11 1997, 552, unter 11.1.a; vom 2. September 2010, V R 34/09, BFHE 231,
321, BStBI. 11 2011, 991, unter 11.1.a) zurlick (vgl. auch BFH-Entscheidungen in BFH/NV
1998, 1533, unter 11.2.; vom 29. Mai 2008, V B 224/07, BFH/NV 2008, 1545, unter 11.1.a,
b).

Die Aufwendungen flr die Sanierungsleistungen gehoren - entgegen der Wertung des Kl&-
gers - jedenfalls im Streitfall nicht zu den Kostenelementen der friiheren Ausgangsumséatze
der ...verarbeitenden GmbH (vgl. dazu EuGH-Urteil in Slg. 2000, 1-4177, UR 2000, 342,
Rz 31). Denn eine solche Einordnung liele unberiicksichtigt, dass die Aufwendungen erst
entstanden sind, nachdem der Betrieb der GmbH eingestellt worden war, und dass der
Kléager die streitigen Sanierungsleistungen von Beginn an im Hinblick auf die beabsich-
tigte (steuerfreie) GrundstiicksverduRerung bezogen und sich im Kaufvertrag vom 20. Juni
2000 gegenuber der KG zur Grundwassersanierung und zum Abbruch der Betriebsgebdude
verpflichtet hat (vgl. auch BFH-Beschluss in BFH/NV 2008, 1545, unter 11.1.b).

Dieser unmittelbare Zusammenhang zwischen den im Streitfall durchgefiihrten Sanie-
rungsleistungen (bzw. den dafur aufgewendeten Kosten) und dem beabsichtigten (steuer-
freien) Grundstiicksverkauf an die KG ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus dem Schreiben
des Kléagers vom 15. Juni 2000 an das Konkursgericht, in dem es u.a. heilit: "Da die Ab-
bruch- und Sanierungskosten jedoch zum Zwecke der VerduRerung des Betriebsgrund-
stiickes aufgewendet werden, lassen die steuerrechtlichen Vorschriften insoweit den Vor-
steuerabzug nicht zu".

Deshalb ist es entgegen der Ansicht des Klagers unerheblich, ob die GmbH fir die Alt-
lastenbeseitigung ggf. hatte Rickstellungen bilden missen oder gar gebildet hat.



d) Eine andere als die Absicht des Klagers, das Grundstiick steuerfrei zu liefern, hat das
FG den Streitzeitraum 2000 bis 2004 betreffend nicht festgestellt. Dies ist revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden.

aa) Die Feststellung, ob eine Absicht zur steuerpflichtigen VeréuRRerung vorlag oder nicht,
ist Sache der Tatsachen- und Beweiswirdigung durch das FG. Das Revisionsgericht kann
die Feststellungen der Tatsacheninstanz nur daraufhin Gberprifen, ob sie gegen Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssatze verstof3en. Die Schlussfolgerungen des FG haben
schon dann Bestand, wenn sie zwar nicht zwingend, aber moglich sind (vgl. BFH-Ent-
scheidungen vom 14. September 1994, IX R 71/93, BFHE 175, 416, BStBI. 11 1995, 116,
zu l. a. E.; vom 9. Oktober 2002, V R 24/99, juris).

bb) Die Vorsteuern, die mit vor dem 1. April 2000 bezogenen Abbruch- und Sanierungs-
leistungen zusammenhingen, stehen nicht im Streit.

Angesichts der festgestellten Vertragsverhandlungen des Kl&gers mit der KG, die in den
spateren Vertragsschluss mundeten, ist das FG nachvollziehbar und rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, dass spatestens mit Beginn des Voranmeldungszeitraums April 2000 die
umsatzsteuerfreie Lieferung des Grundstiicks beabsichtigt war. Dass der Kléger diese
Absicht mit Ricktritt der KG vom Kaufvertrag im Voranmeldungszeitraum Dezember
2002 gedndert habe, ist nicht zu erkennen.

Der bloRe Vortrag des Klagers, er habe nur in der Zeit vom 20. Juni 2000 bis 20. De-
zember 2002 das Grundstiick umsatzsteuerfrei liefern wollen, im Ubrigen habe er bereits
aus wirtschaftlichen Grinden und um sich vor etwaigen Schadensersatzansprichen zu
schutzen die steuerpflichtige Lieferung beabsichtigt, ist nicht geeignet, eine solche Absicht
objektiv zu belegen. Dies gilt zumal vor dem Hintergrund, dass der Klager im Juli 2003
beim FA eine verbindliche Auskunft dariiber beantragt hatte, ob eine steuerfreie Veraul3e-
rung des Grundstlicks ohne Auswirkung auf den Vorsteuerabzug aus den fir das Grund-
stlick getatigten Sanierungsaufwendungen sei.

e) Die vorhandene Absicht ist eine innere Tatsache, die nicht riickwirkend wegfallt, wenn
sie spater aufgegeben wird. Die Aufgabe der Absicht, mit den Eingangsleistungen besteu-
erte Umsatze auszufiihren, und die neue Absicht, sie fiir steuerfreie Umsétze zu verwen-
den, fihrt nicht zum rickwirkenden Wegfall der Entstehung des Anspruchs auf VVorsteuer-
abzug (BFH-Urteil vom 16. Mai 2002, V R 56/00, BFHE 199, 37, BStBI. Il 2006, 725,
unter 11.2.c); entsprechendes gilt auch fiir den umgekehrten Fall, in dem die Eingangs-
leistungen zuné&chst fiir die Ausfiihrung eines steuerfreien Umsatzes bestimmt waren, spé-
ter jedoch fir die Zwecke einer der Umsatzsteuer unterliegenden Tétigkeit verwendet
wurden.

Nach diesen Grundsatzen stellt eine in einem Folgezeitraum erfolgte Absichtsanderung
keine Tatsache mit steuerlicher Riickwirkung dar, die nach 8 164 Abs. 2, § 165 Abs. 2 oder
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung zur Anderung der Steuerfestsetzung fiir den
Besteuerungszeitraum der Entstehung des Vorsteuerabzugs berechtigen konnte.



f) Die Frage einer etwaigen Vorsteuerberichtigung stellt sich fiir den Streitzeitraum, in dem
der Klager die Sanierungsleistungen in der Absicht bezogen hat, eine steuerfreie Grund-
stiickslieferung auszufiihren, nicht (vgl. EuGH-Urteil in Slg. 1991, 1-3795, Rz 15).

g) Einer Vorlage an den EuGH bedarf es nicht. An der Auslegung des Unionsrechts
bestehen keine "vernunftigen Zweifel”. Durch die EuGH-Rechtsprechung ist geklart, dass
fiir das Recht auf Vorsteuerabzug allein der Zeitpunkt des Leistungsbezugs mafgeblich ist
und ein etwaiger Anspruch auf Berichtigung nur die nachfolgenden Besteuerungszeitraume
betrifft (vgl. z.B. EuGH-Urteil vom 2. Juni 2005, C-378/02 -Waterschap Zeeuws Vlaan-
deren-, Slg. 2005, 1-4685, UR 2005, 437, Rz 37 f., m.w.N.).

3. Die vom Klé&ger geriigten Verfahrensmangel liegen nicht vor.

a) Nach 8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das FG den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen. Mit der Rige, das FG habe davon ausgehen missen, dass der Klager bereits aus
wirtschaftlichen Griinden und um sich vor etwaigen Schadensersatzanspriichen zu schiit-
zen den steuerpflichtigen Verkauf beabsichtigt habe, hat der Klager nicht bezeichnet, wel-
che objektiven Belege einer bestimmten Verwendungsabsicht das FG unbeachtet gelassen
und welche Beweismittel es nicht ausgeschopft habe.

Im Kern wendet sich der Klager gegen die Tatsachen- und Beweiswirdigung des FG, die -
wie oben ausgefihrt - nicht zu beanstanden ist.

b) Eine Uberraschungsentscheidung liegt nicht vor. Der Klager selbst tragt nicht vor, dass
das FG seine Entscheidung auf einen Gesichtspunkt gestutzt habe, mit dem kein Beteiligter
habe rechnen mussen (vgl. dazu z.B. BFH-Beschluss vom 18. September 2009, IV B 140/
08, BFH/NV 2010, 220). Im Ubrigen kann bei einer RechtsauRerung nur eines Mitglieds
des zur Entscheidung berufenen Spruchkdrpers regelmaRig nicht gefolgert werden, dass
die Rechtsfrage eindeutig geklért sei und der Senat von der Rechtsauffassung nicht ab-
weichen bzw. sie anders beurteilen kénnte (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 14. April 2011,
VI B 120/10, BFH/NV 2011, 1185).

» Bekanntgabe
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