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Rechtsanwiltin, Fachanwidiltin fiir Steuerrecht Dr. Ulrike Horeth, Rechtsanwiiltin, Steuerberaterin
Brigitte Stelzer und Rechtsanwalt Christoph Welter, Stuttgart”

Unternehmensteuerreform 2008
- Die Vorschldge der Bund-Lander-Arbeitsgruppe -

Bereits in ihrer Koalitionsvereinbarung im November 2005
haben sich CDU/CSU und SPD zum Ziel gesetzt, die Unter-
nehmensbesteuerung zu reformieren, um insbesondere die
internationale Wettbewerbsfihigkeit von in Deutschland an-
sdassigen Unternehmen zu verbessern. Das Bundeskabinett ei-
nigte sich am 12. 7. 2006 auf ein Eckpunktepapier, in dem
es die Grundziige einer ab dem Jahr 2008 wirksamen Reform
darlegt. Entgegen vieler Erwartungen wird darin jedoch auf
einen grundlegenden Systemwechsel verzichtet - stattdessen
wird angestrebt, durch punktuelle Anderungen die steuerli-
che Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschlands zu er-
hoéhen und dabei zugleich den fiskalischen Interessen ge-
recht zu werden. Nach der Vorlage dieses Eckpunktepapiers
wurde eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe zur ,Reform der Un-
ternehmensteuer in Deutschland” titig, die ihre Beratungen
am 2.11. 2006 mit der Vorlage eines abgestimmten und in
sich schliissigen Reformentwurfs fiir den weiteren politi-
schen Entscheidungsprozess abgeschlossen hat. Die Koaliti-
onsparteien halten weiterhin daran fest, dass die Unterneh-
mensteuerreform zum 1. 1. 2008 in Kraft treten soll. Der fol-
gende Beitrag stellt das bislang vorliegende Eckpunktepapier
aus dem Sommer 2006 den Ergebnissen der Arbeitsgruppe
zur ,Reform der Unternehmensteuer in Deutschland” gegen-
itber.

I. Eckpunkte des Bundeskabinetts vom Sommer 2006

Am 12. 7. 2006 einigte sich das Bundeskabinett auf Eckpunkte
zu einer Unternehmensteuerreform, die 2008 in Kraft treten
soll.! In diesem Eckpunktepapier richteten sich die Reformbe-
strebungen in erster Linie an Kapitalgesellschaften bzw. allge-
mein an Korperschaften. Personenunternehmen wurden ledig-
lich insoweit eingebunden, als versucht werden sollte, Steuerbe-
lastungsunterschiede im Vergleich zu Kapitalgesellschaften zu
reduzieren.

1. Foderale und kommunale Unternehmensteuer

An Stelle der bisherigen Korperschaftsteuer sollte eine foderale
Unternehmensteuer treten, der im Inland steuerpflichtige Korper-
schaften, insb. Kapitalgesellschaften, unterliegen wiirden. Die Ge-
werbesteuer sollte durch eine kommunale Unternehmensteuer er-
setzt werden, die das Steueraufkommen der Kommunen sichern
und weiterhin mit einem Hebesatzrecht der Kommunen versehen
sein sollte.

Beide Steuern sollten einer gemeinsamen, einheitlichen Bemessungs-
grundlage unterliegen. Nach aktueller Rechtslage wird dagegen ba-
sierend auf der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage
durch Hinzurechnungen und Kirzungen die gewerbesteuerliche
Bemessungsgrundlage ermittelt. Laut Eckpunktepapier sollten sol-
che Modifizierungen nicht mehr bestehen. Unterstiitzt wurde
ausdriicklich die Schaffung einer EU-einheitlichen konsolidierten
Bemessungsgrundlage.

Laut Eckpunktepapier war eine nominale Steuerbelastung von Kér-
perschaften mit foderaler und kommunaler Unternehmensteuer
von knapp unter 30% angestrebt. Die Aufteilung zwischen der fo-
deralen und kommunalen Unternehmensteuer war dabei im De-
tail noch nicht ausgearbeitet.

2. Einbindung der Personenunternehmen

Personenunternehmen sollten zwar in die Unternehmensteuer-
reform eingebunden werden; allerdings wird im Eckpunktepa-
pier an den unterschiedlichen Besteuerungsregimen zwischen
Korperschaften und Personenunternehmen unverindert festge-
halten.

Personengesellschaften, soweit deren Gesellschafter der Einkom-
mensteuer unterliegen, und Einzelunternehmen sollten entweder
durch die Einfithrung einer Investitionsriicklage oder durch eine ge-
nerelle Thesaurierungsbegiinstigung steuerlich entlastet werden. In
beiden Fillen sollten Gewinne, die im Unternehmen verbleiben
und somit fir Investitionen eingesetzt werden kénnen, steuerlich
begiinstigt sein. Letztlich wurde beabsichtigt, eine Steuerbelastung
auf Unternehmensebene zu erzielen, die der von Kérperschaften
und deren Anlegern vergleichbar ist, um somit faktisch eine Rechts-
formneutralitit zu erzielen. Dabei sollten ausdriicklich Regelungen
getroffen werden, um Mitnahmeeffekte einzuschrianken und dem
Regelungszweck unterlaufende Steuergestaltungen zu unterbin-
den.

3. Steuerentlastung

Entsprechend dem anvisierten Unternehmensteuersatz von unter
30% war nach dem Eckpunktepapier somit im Vergleich zur aktu-
ellen Steuerbelastung von Korperschaften (ca. 38%) eine Entlas-
tung der Korperschaften von ca. 8% vorgesehen. Auch die Begiin-
stigung von Personenunternehmen durch die Einfithrung einer
Investitionsriicklage oder einer generellen Thesaurierungsbegiin-
stigung dtirfte zu einer deutlichen Steuerentlastung fiihren.

Allerdings war der finanzielle Rahmen des Reformvorhabens we-
gen der angespannten Situation der 6ffentlichen Haushalte expli-
zit auf rund 5 Mrd. Euro limitiert. Somit sollten durch die Unter-
nehmensteuerreform jdhrlich maximal 5§ Mrd. Euro an Steuerein-
nahmen verloren gehen.

Konkrete Vorschlige zur Gegenfinanzierung der steuerlichen Ent-
lastung der Unternehmen fanden sich in dem Eckpunktepapier
nicht. Allerdings sollten Mafnahmen gegen den Verlust von
Steuersubstrat durch Fremdfinanzierung und zur Verstetigung der
kommunalen Finanzen gepriift werden, also in erster Linie eine
Einschrankung der steuerlichen Abzugsfihigkeit von Fremdfinan-
zierungskosten.

" Mehr iiber die Autoren erfahren Sie auf Seite XII.
1 Informationen zur geplanten Unternehmensteuerreform unter www.bundesfi-
nanzministerium.de.
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4. steuerliche Nichtberiicksichtigung von
Fremdfinanzierungskosten

Im Eckpunktepapier wurden verschiedene Mdglichkeiten ge-
nannt, wie die steuerliche Abzugsfihigkeit von Fremdfinanzie-
rungskosten eingeschrankt werden kénnte:

- Fremdfinanzierungskosten, also Zinsen und in Mieten, Pachten,
Leasingraten und Lizenzen enthaltene Zinsanteile, kénnten bei
der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der foderalen und
kommunalen Unternehmensteuer in Hoéhe eines zu bestim-
menden Prozentsatzes hinzugerechnet werden.

- Der Abzug von Fremdfinanzierungsaufwendungen konnte
durch eine sog. Mindestbesteuerung begrenzt werden, wonach
der Gewinn vor Fremdfinanzierungsaufwendungen nicht um
mehr als einen bestimmten Prozentsatz gemindert werden
diirfte. Nicht abgezogene Fremdfinanzierungsaufwendungen
konnten in die folgenden Veranlagungszeitrdume vorgetragen
werden und dort ggf. zum steuerlich wirksamen Abzug kom-
men.

- Eine Begrenzung des Abzugs von Fremdfinanzierungsaufwen-
dungen konnte auch durch eine sog. Mindestgewinnbesteuerung
erzielt werden. Demnach wére eine Beschriankung des Abzugs
von Fremdfinanzierungsaufwendungen vorgesehen, wenn eine
vorgegebene Quote von Fremdfinanzierungsaufwendungen
und Gewinn {iberschritten wird. Die Abzugsfahigkeit der
Fremdfinanzierungsaufwendungen konnte in diesem Fall auf ei-
nen bestimmten Prozentsatz von der Summe aus Fremdfinan-
zierungskosten und Gewinn gedeckelt werden. Die zundchst
nicht abzugsfdhigen Fremdfinanzierungsaufwendungen koénn-
ten wiederum in die nachfolgenden Jahre vorgetragen und ggf.
dort zum Abzug zugelassen werden.

Schliefllich wire eine Begrenzung des Abzugs von Fremdfinan-
zierungsaufwendungen auch mit einer Zinsschranke zu errei-
chen. Diese wiirde vorsehen, dass Fremdfinanzierungsaufwen-
dungen maximal bis zu einem bestimmten Prozentsatz eines zu
ermittelnden, sog. verrechenbaren Einkommens abgezogen
werden diirfen. Nicht abzugsfdhige Fremdfinanzierungsaufwen-
dungen kénnten in die nachfolgenden Jahre vorgetragen und
dort ggf. steuerlich beriicksichtigt werden.

— Der Abzug von Zinsen auf Gesellschafterdarlehen kénnte begrenzt
werden. Bereits derzeit besteht eine solche Regelung zur Gesell-
schafter-Fremdfinanzierung (§ 8a KStG). Vermutlich wire hier
eine deutliche Verschirfung der Regelung beabsichtigt.

Die Beschrankung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Fremdfi-
nanzierungskosten wiirde dazu fiihren, dass gewinnunabhingige
Elemente in die Bemessungsgrundlage der Unternehmensteuer
einbezogen werden, da eine Steuerlast auch dann anfallen
kénnte, wenn das Unternehmen real keinen Gewinn erzielt, je-
doch auf Grund der Nichtberiicksichtigung von Fremdfinanzie-
rungskosten eine positive steuerliche Bemessungsgrundlage auf-
weist.

5. Verstetigung der kommunalen Finanzen

Das Bundeskabinett sah es zudem fiir erforderlich an, die kommu-
nalen Finanzen zu verstetigen. Dies konnte zum einen durch die
Beriicksichtigung von gewinnunabhingigen Elementen bei der
Ermittlung der fiir die foderale und kommunale Unternehmen-
. steuer angestrebten einheitlichen Bemessungsgrundlage erreicht
(vgl. I.4.) - was den Nebeneffekt hitte, dass auch das Aufkommen
an foderaler Unternehmensteuer erhoht und verstetigt werden
wiirde -, oder aber durch andere Mafinahmen realisiert werden,
die nur auf die Stabilisierung der kommunalen Einnahmen abzie-
len wiirden.

Genannt wurden hierbei zum einen eine Grundsteuer C. Die
Grundsteuer C konnte dabei an die Stelle der Grundsteuer B fiir
gewerblich und freiberuflich genutzte Grundstiicke treten, wobei
eine Erthohung des Steueraufkommens durch eine Verdoppelung
der Steuermesszahl beabsichtigt gewesen wire. Denkbar wire aber
auch die Einfiihrung einer Lohnsummenkomponente gewesen, um
den Wegfall von Hinzurechnungen, wie sie derzeit bei der Frmitt-
lung der Gewerbesteuer vorgenommen werden, zu kompensieren.
Demnach hitte die Kommune, in der ein Arbeitnehmer titig ist,
einen Teil der fiir diesen Arbeitnehmer abzufithrende Lohnsteuer
zugewiesen bekommen.

6. Abgeltungssteuer

Schlief}lich beabsichtigte die Regierungskoalition die Einfiihrung
einer Abgeltungssteuer. Zwar fanden sich im Eckpunktepapier
keine weiteren Konkretisierungen hierzu. Jedoch war den Diskus-
sionen im Vorfeld zu entnehmen, dass lediglich die Besteuerung
privater Kapitalertrige neu geordnet werden solite.

Il. Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

1. Einfithrung

Nachdem das Eckpunktepapier des Bundeskabinetts zur Unter-
nehmensteuerreform teilweise heftige Diskussionen ausgelost
hat, insbesondere was die steuerliche Nichtberiicksichtigung von
Fremdfinanzierungskosten betraf, haben sich die Koalitionspart-
ner im Rahmen der Verhandlungen der Bund-Linder-Arbeits-
gruppe am 2. 11. 2006 auf die folgenden wesentlichen Eckpfeiler
fiir eine Unternehmensteuerreform geeinigt, die grundsétzlich ab
1. 1. 2008 in Kraft treten sollen:

- Herabsetzung der Belastung von Korperschaften mit Ertragsteu-
ern auf unter 30%, wodurch der Unternehmensstandort
Deutschland steuerlich international wieder wettbewerbsfihig
werden soll.

- Korrespondierend hierzu Verringerung der Steuerbelastung mit-
telstindischer Unternehmen durch eine weitgehende Gleich-
stellung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften.

— Erhaltung der Finanzbasis der Kommunen.

- Verstdrkter Anreiz fiir grofle internationale Konzerne, ihre in
Deutschland erwirtschafteten Gewinne auch hier zu versteuern.

- Einfihrung einer Abgeltungssteuer zum 1. 1. 2009, um
Deutschland zu einem attraktiven und tibersichtlichen Finanz-
platz fiir internationale Kapitalanleger zu machen.

Die vorgesehenen Mafinahmen zur Entlastung der deutschen Ka-
pitalgesellschaften und Personenunternehmen sowie die Einfiih-
rung der Abgeltungssteuer fiihren voraussichtlich zu Steuermin-
dereinnahmen von rund 30 Milliarden Euro. Die Gegenfinanzie-
rung dieser Entlastungen soll, unter Inkaufnahme von Steueraus-
fallen von rund 5 Milliarden Euro, durch eine Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage sowie durch die Schaffung hoherer Anrei-
ze, die Gewinne in Deutschland zu versteuern, erfolgen.

Angestrebt wird, das Gesetzgebungsverfahren zur Unternehmen-
steuerreform noch vor der Sommerpause 2007 abzuschlieSen.?

2. Anderungen im Einkommensteuergesetz

a) Wegfall des Betriebsausgabenabzugs der Gewerbesteuer

Derzeit ist die zu entrichtende Gewerbesteuer als Betriebsausgabe
abziehbar, § 4 Abs. 4 EStG.

2 Pressemitteilung des Bundesministeriums der Finanzen vom 2. 11. 2006,
www.bundesfinanzministerium.de.
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Die Gewerbesteuer soll jedoch kiinftig in den Katalog der Be-
triebsausgaben einbezogen werden, die den Gewinn nicht min-
demn dirfen, § 4 Abs. 5 EStG. Entsprechend wiirde die Gewerbe-
steuer weder die gewerbesteuerliche noch die einkommen- bzw.
korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage verringern.

b) Begrenzung der Sofortabschreibung fiir geringwertige
Wirtschaftsgiter

Die Moglichkeit zur sofortigen Abschreibung von geringwertigen
Wirtschaftsgiitern, d.h. von Wirtschaftsgiitern, deren Wert im
Einzelnen jeweils 410 Euro nicht iibersteigt, § 6 Abs. 2 EStG, soll
auf Unternehmen begrenzt werden, die die Voraussetzungen des
§ 7 g EStG (Sonderabschreibungen und Ansparabschreibungen zur
Forderung kleiner und mittlerer Betriebe) erfiillen.

¢) Abschaffung der degressiven Abschreibung

Nach den Vorschldgen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe soll die de-
gressive Abschreibung abgeschafft werden, § 7 Abs. 2 und Abs. 5
Satz 1 EStG. Derzeit betrigt die degressive AfA das 3-Fache der li-
nearen AfA, maximal 30%.

d) Umgestaltung der Regelung von Sonder- und
Ansparabschreibungen

In § 7 g EStG sind die Voraussetzungen fiir die Nutzung von Son-
derabschreibungen und erhéhten Absetzungen sowie der 1995
eingeflihrten Ansparabschreibung geregelt. Die Steuervergiinsti-
gungen sollen der Férderung Kkleiner und mittlerer Betriebe die-
nen.

Im Rahmen der Unternehmensteuerreform soll die Regelung des
§ 7 g EStG aufkommensneutral ,zielgenauer” umgestaltet werden.
Genaue Angaben zur Art und Weise der Umgestaltung sind der-
zeit noch nicht bekannt.

e) Erhdhung des Anrechnungsfaktors der
Gewerbesteuer

Gewerbetreibende kénnen die von ihnen zu entrichtende Gewer-
besteuer zu einem bestimmten Teil auf ihre Einkommensteuer an-
rechnen. Nach derzeit geltendem Recht reduziert sich ihre Ein-
kommensteuer um den 1,8-fachen Gewerbesteuer-Messbetrag,
§ 35 Abs. 1 EStG.

Dieser Anrechnungsfaktor soll vom 1,8-Fachen auf das 3,8-Fache
des Gewerbesteuer-Messbetrages angehoben werden. Diese MafR-
nahme steht im Zusammenhang mit der geplanten Nichtabzugs-
fahigkeit der Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer (vgl.
11.2. ).

f) Thesaurierungsbegiinstigung fiir bilanzierende
Unternehmen ‘

Bei bilanzierenden Personenunternehmen sollen Gewinne, die

thesauriert werden, d.h. im Unternehmen verbleiben, mit einem

Einkommensteuersatz von 28,25 % zuziiglich Solidarititszuschlag

besteuert werden.

Werden diese Gewinne dann zu einem spiteren Zeitpunkt ent-
nommen, sollen sie wie Dividenden nachversteuert werden miis-
sen.

3. Anderungen im Korperschaftsteuergesetz

a) Senkung des Steuersatzes

Der Korperschaftsteuersatz soll von 25% auf 15% abgesenkt wer-
den, § 23 Abs. 1 KStG.
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b) Einfiihrung einer sog. Zinsschranke und Abschaffung des
§ 8a KStG '

Nach geltendem Recht kénnen gezahlte Zinsen grundsitzlich als
Betriebsausgaben vom Gewinn abgezogen werden, §8 Abs. 1
KStG i.V.m. §4 Abs.4 EStG. Im Falle der Fremdfinanzierung
durch einen Gesellschafter sieht jedoch § 8a KStG Beschrinkun-
gen des Betriebsausgabenabzugs fiir Fremdfinanzierungskosten
vor.

Im Rahmen der Unternehmensteuerreform soll eine sog. Zins-
schranke eingefithrt werden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand
soll danach in Fillen, in denen der Saldo aus Zinsaufwand und
Zinsertrag eine Freigrenze von ./.1 Mio. Euro iiberschreitet, der
Abzug des Nettozinsaufwands auf 30% des Gewinns beschrinkt
werden. Bemessungsgrundlage soll dabei der Gewinn vor der Be-
riicksichtigung von Finanzierungskosten und Finanzierungsertri-
gen (EBIT) sein.

Die Zinsschranke soll fiir Korperschaften ebenso wie fiir Personen-
gesellschaften gelten. Der in einem VZ nicht abziehbare Betrag
der Zinsaufwendungen soll vorgetragen und ggf. in einem spiite-
ren VZ abgezogen werden kénnen.

Im Gegenzug zur Einfithrung der Zinsschranke soll die Regelung
des § 8a KStG abgeschafft werden.

Eine Ausnahme von der Zinsschrankenregelung soll mit einer
sog. Escape-Klausel geregelt werden. Danach soll die Zinsschranke
nicht greifen, wenn der Nachweis erbracht wird, dass das Verhilt-
nis von Eigenkapital zu Fremdkapital bei allen verbundenen Un-
ternehmen eines Konzerns (Konzernbetrachtung) nicht giinstiger
ist als bei dem zu priifenden Unternehmen oder Konzernteil. Bei
diesem Vergleich sollen nur unmittelbare und mittelbare Beteili-
gungen ab 259% bertlicksichtigt werden. Bei natiirlichen Personen
als wesentlich beteiligten Anteilseignern soll der Nachweis zu er-
bringen sein, dass keine Gesellschafter-Fremdfinanzierung vor-
liegt.

Mafigebend fiir die Eigenkapital/Fremdkapital-Relation sollen die
nach internationalen Rechnungslegungsstandards aufgestellten
und publizierten Abschliisse sein. Solange in der Ubergangsphase
zwischen US-GAAP und IFRS zwei Abschliisse méglich sind, soll
sich das jeweilige Unternehmen fiir den gesamten Ubergangszeit-
raum verbindlich auf einen Abschluss festlegen. Innerhalb der EU
sollen die nach handels- und gesellschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten aufgestellten und verdffentlichten Abschliisse mafigeblich
sein.

Da bei Einzelunternehmen keine abweichende Gesamtfinanzie-
rungsrelation denkbar ist, sind diese damit von der Zinsschranke
ausgenommen.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das dargestellte Zinsschran-
ken-Modell bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs erhebliche
Modifikationen erfdhrt. So zieht das BMF bereits heute Alternati-
ven, wie etwa eine eigenkapitalabhingige anstelle einer ertragsab-
hidngigen Zinsschranke oder aber eine Weiterentwicklung von
§ 8a KStG, in Erwigung.

¢) Besteuerung von Funktionsverlagerungen
Funktionsverlagerungen ins Ausland sollen entsprechend dem in-
ternational anerkannten Fremdvergleichsgrundsatz zu Steueran-
spriichen des inlandischen Fiskus fiihren. Somit sollen Funktions-
verlagerungen im Konzern steuerlich so behandelt werden, wie
wenn diese zwischen fremden Dritten erfolgt wiren. Hierzu wer-
den folgende Mafnahmen in Erwigung gezogen:

Die steuerlichen Konsequenzen von Funktionsverlagerungen in-
nerhalb eines Unternehmens bzw. Konzerns sollen zunichst in ei-
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nem neuen BMF-Schreiben geregelt werden. Darin sollen insbeson-
dere Begriffsdefinitionen aufgenommen und die Mitwirkungs-
pflichten der Steuerpflichtigen nach geltendem Recht erldutert
werden.

Zur Schaffung eindeutiger Rechtsgrundlagen schldgt die Bund-
Linder-Arbeitsgruppe vor, die folgenden Punkte im Zusammen-
hang mit Funktionsverlagerungen gesetzlich neu zu regeln:

- Pflicht, fiir vorhandene und in Entwicklung befindliche imma-
terielle Wirtschaftsgiiter laufend nachvollziehbare Aufzeich-
nungen zu erstellen und auf Anfrage der Finanzverwaltung vor-
zulegen;

- Verpflichtung, Exgebnisprognosen fiir die beteiligten Unterneh-
menseinheiten vorzulegen, um den ,Einigungsbereich” ermit-
teln zu kénnen;

~ Bewertung des im Zusammenhang mit Funktionsverlagerungen
iibertragenen Gewinnpotenzials mit dem mittleren Wert des er-
rechneten ,Einigungsbereichs”, soweit keine Griinde fiir einen
anderen Wert erkennbar sind und vom Unternehmen vorgetra-
gen werden;

- Korrektur der Bewertung von Funktionsverlagerungen bei er-
heblichen Abweichungen der spater tatsdchlich erzielten Ge-
winne von den prognostizierten Gewinnen, die der Ermittlung
des Gewinnpotenzials zu Grunde gelegt worden sind, um eine
unzutreffende Bewertung (wegen der Unsicherheiten der Prog-
nose) beriicksichtigen zu konnen.

d) Einschrankung der Gestaltungsmaglichkeiten im Rahmen
der Wertpapierleihe

Die Bund-Linder-Arbeitsgruppe schligt vor, die Gestaltungsmog-
lichkeiten im Rahmen der Wertpapierleihe einzuschrdanken. In
der Praxis erfolgt eine Wertpapierleihe regelméfig zwischen ei-
nem Kreditinstitut oder einem Versicherungsunternehmen, bei
denen Dividenden nach §8b Abs. 7 und 8 KStG korperschaft-
steuerpflichtig sind, und Kapitalgesellschaften, die Dividenden
nur zu 5% der Korperschaftsteuer unterwerfen miissen (§8b
Abs. 1 und 5 KStG). Im Falle einer Kapitalgesellschaft als Entleiher
erzielt diese einen Steuervorteil infolge der 95%igen Steuerfrei-
heit der aus den entliechenen Wertpapieren bezogenen Dividen-
den, wihrend Aufwendungen im Zusammenhang mit der Wert-
papierleihe als Betriebsausgaben beriicksichtigt werden kénnen.
Fiir den Verleiher ist der Vorgang steuerlich neutral, da dieser
statt der Dividenden das fiir die Wertpapierleihe gezahlte Entgelt
zu versteuern hat.

Um die steuerindizierte Wertpapierleihe unattraktiv zu machen,
konnten laut einem Vorschlag des BMF die Entgelte, die an den
Verleiher gezahlt werden, beim Entleiher als steuerpflichtige Ein-
nahmen beriicksichtigt werden.

e) Verscharfung der Mantelkaufregelung

aa) Die aktuelle Diskussion um eine Neuregelung

§ 8 Abs. 4 KStG versagt in der derzeitigen Fassung einer Korper-
schaft den Verlustabzug, wenn mehr als die Hilfte ihrer Anteile
ubertragen werden und die Korperschaft ihren Geschiftsbetrieb
mit iiberwiegend neuem Betriebsvermogen fortfiihrt oder wieder
aufnimmt (sog. ,,Mantélkaufregelung"). Die Auslegung und prak-
tische Handhabung dieser Regelung ist duBerst strittig und bis-
her nur in Einzelfragen durch die Rechtsprechung geklirt wor-
den.

Bereits der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 13. 10. 2006 im
Rahmen seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf eines Jahres-
steuergesetzes 2007 die Neufassung der Mantelkaufregelung in § 8

Abs. 4 KStG angeregt. Vorgeschlagen wurde, die Verlustnutzungs-
beschrinkung an dem alleinigen Merkmal des wesentlichen Ge-
sellschafterwechsels festzumachen, der weiterhin grundsitzlich
bei Ubertragung von mehr als 50% der Anteile (innerhalb von
fiinf Jahren) vorliegen sollte. Rechtsfolge kdnnte zum einen eine
vollstindige Versagung der Verlustnutzung sein, wenn der Be-
trieb, der den Verlust verursacht hat, im Zeitpunkt des Gesell-
schafterwechsels eingestellt wurde bzw. innerhalb von zwei Jah-
ren nach dem Gesellschafterwechsel eingestelit wird. Wird dage-
gen der Betrieb, der den Verlust verursacht hat, weitergeftihrt,
solle nur noch eine geringere Nutzung in der Zukunft moglich
sein.

Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag des Bundesrates in ih-
rer GegeniuBerung mit der Begriindung abgelehnt,® dass die
Bund-Linder-Arbeitsgruppe derzeit Losungsmoglichkeiten priife.
Die sich daraus ergebende Malnahme solle nicht im Jahressteuer-
gesetz 2007, sondern im Rahmen der Unternehmensteuerreform
umgesetzt werden.

bb) Der Vorschlag der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe

Nach den Vorstellungen der Bund-Linder-Arbeitsgruppe soll die
Regelung zur allgemeinen Verlustabzugsbeschrankung bei Korper-
schaften nach § 8 Abs. 4 KStG vereinfacht werden. So kénnte die
Verlustabzugsbeschrinkung kiinftig an die folgenden Vorausset-
zungen gekniipft werden:

- Erwerb einer mittelbaren und/oder unmittelbaren Beteiligung
ab 5%

- am gezeichneten Kapital oder den Stimmrechten

— durch einen fremden Dritten und/oder eine diesem nahe ste-
henden Person;

- Hinzuerwerbe durch ndmlichen Personenkreis innerhalb von
fiinf Jahren seit dem letzten schidlichen Ereignis sind ohne
weitere Beteiligungsgrenze schadlich.

Der als Rechtsfolge bei Vorliegen dieser Voraussetzungen eintre-
tende quotale Verlustuntergang soll wie folgt ausgestaltet sein:

— Der Verlustuntergang soll den Teil des Verlustvortrags betreffen,
der die im Unternehmen vorhandenen stillen Reserven tiber-
steigt (Differenz aus Entgelt und (anteiligem) Betriebsvermdogen
i.5.d. § 4 Abs. 1 EStG).

- Der Verlustuntergang soll im Zeitpunkt des Erreichens der
schidlichen Quote, somit auch unterjihrig, eintreten.

- Bei unentgeltlicher Ubertragung soll statt des Kaufpreises der
gemeine Wert angesetzt werden.

4. Anderungen im Gewerbesteuergesetz

a) Hinzurechnung von Zinsen sowie von pauschalierten
Finanzierungsanteilen von Mieten, Pachten, Leasingraten
und Lizenzen

Nach geltendem Recht kénnen die von einem Unternehmen ge-

zahlten Zinsen vom Gewinn abgezogen werden. Fiir Zwecke der

Gewerbesteuer ist gemdf § 8 Nr. 1 GewStG dem gewerblichen Ge-

winn die Hilfte der bei seiner Ermittlung abgezogenen Zinsen

(Entgelte) fiir Dauerschulden hinzuzurechnen.

Die hilftige Hinzuréchnung von Dauerschuldzinsen soll wegfal-
len. Im Gegenzug sollen Zinsen sowie Finanzierungsanteile von
Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzen zu einem bestimm-
ten Prozentsatz hinzugerechnet werden. Dabei ist ein Freibetrag

3 Bundestags-Drucksache 16/3036.
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von 50000 Euro vorgesehen. Im Einzelnen sieht die Bund-Lin-
-der-Arbeitsgruppe folgendes vor: .

- Hinzurechnung aller Zinsen, d.h. Dauerschuld- und Kurzfrist-
zinsen, zu 25 %;

- Hinzurechnung der pauschalierten Finanzierungsanteile bei
Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzen zu 25 %; dabei soll
der Finanzierungsanteil bei beweglichen Wirtschaftsgiitern und
Lizenzen 259% und bei unbeweglichen Wirtschaftsgiitern 75%
betragen;

- Hinzurechnung von Finanzierungsanteilen aus Lieferkrediten
und wirtschaftlich gleichgestellten Vertrigen (inklusive Skonti
und Rabatte) zu 25%;

— Beibehaltung der fiir Kreditinstitute bestehenden Ausnahme
von der Hinzurechnung gemif § 19 GewStDV;

- Anderungen im Zusammenhang mit der Gesellschafter-Fremd-
finanzierung.

b) Senkung der Gewerbesteuermesszahl

Die Gewerbesteuermesszahl gemif § 11 Abs. 2 GewStG soll von
5% auf 3,5% abgesenkt werden. Die Staffelstufen von 1%, 2%
und 3% fiir Personenunternehmen sollen beibehalten werden.
Auch dies steht im Zusammenhang mit der geplanten Versagung
des Betriebsausgabenabzugs der Gewerbesteuer bei der Ermittlung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage.

5. Einfithrung einer Abgeltungssteuer

Neben den Regelungen im unternehmerischen Bereich soll eine
Abgeltungssteuer mit Veranlagungsoption i.H.v. 25% auf Kapi-
talertrige (Zinsen, Dividenden und private Verduferungsgewinne
bei Wertpapieren) eingefiihrt werden.

Hierdurch wiirde die gegenwirtige Spekulationsfrist von einem
Jahr fiir Wertpapierverkiufe entfallen. Der Anleger miisste dem-
zufolge den Gewinn aus einem privaten Wertpapierverduerungs-
geschift generell versteuern, d.h. auch dann, wenn er das Papier
linger als ein Jahr gehalten hat. Auferdem wiren kiinftig 100%
der Dividenden und Verduflerungsgewinne, statt nach dem bishe-
rigen Halbeinkiinfteverfahren nur 50%, zu versteuern. Anleger,
deren personlicher Steuersatz unter 25% liegt, hitten weiterhin
die Moglichkeit, ihre Kapitaleinkiinfte zu diesem Steuersatz zu
versteuern, indem sie eine entsprechende Veranlagung beantra-
gen - allerdings mit dem Nachteil, dass bislang dem Halbeinkiinf-
teverfahren unterfallende Finkiinfte dann in vollem Umfang der
Besteuerung unterliegen.

Gewinne aus der VerduRerung von Immobilien sollen offenbar
nicht von der Abgeltungssteuer erfasst werden.

Die Abgeltungssteuer soll - anders als die iibrigen Regelungen -
erstmals zum 1. 1. 2009 anzuwenden sein.

lll. Bewertung der Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

1. Steuerentlastung der Unternehmen

In Anbetracht der immer weiter voranschreitenden Globalisie-
rung und unter dem Aspekt, dass deutsche Unternehmen interna-
tional wettbewerbsfiahig bleiben miissen, ist es sinnvoll und gebo-
ten, die deutschen Unternehmen, gleichgiiltig ob Personenunter-
nehmen oder Kapitalgesellschaft steuerlich zu entlasten.

Die Standortentscheidung eines international titigen Unterneh-
mens mit mehreren Alternativen, wo z.B. ein neues Werk, Ent-
wicklungszentrum oder Burogebaude errichtet werden soll, fillt
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mitunter wegen der in den zur Auswahl stehenden Staaten be-
stehenden Steuerbelastung. v

Bislang weist Deutschland bei der Besteuerung von Kérperschaf-
ten einen weit iiber dem Durchschnitt in der EU liegenden nomi-
nalen Steuersatz auf.* Insbesondere die neuen EU-Mitgliedstaaten
fithren einen aggressiven Steuerwettbewerb, indem sie teilweise
mit einem Korperschaftsteuersatz von 0% locken. Aber auch di-
rekte Nachbarn haben bereits auf die internationale Entwicklung
reagiert und ihre Steuersitze gesenkt, so z.B. Osterreich mit ei-
nem seit dem Veranlagungszeitraum 2005 von 34% auf 25% re-
duzierten Korperschaftsteuersatz, ohne weitere Steuerbelastung
der Unternehmensgewinne, wie etwa in Deutschland mit Gewer-
besteuer.

Durch die Absenkung der Gesamtsteuerbelastung von Gewinnen
der Kérperschaften riickt Deutschland in das Mittelfeld der inter-
national gliltigen Steuersitze. Aus wirtschafts- und finanzpoliti-
scher Sicht ist ein solcher Schritt erforderlich und richtig.

2. Rechtsformneutralitat

In der steuerpolitischen Diskussion wird seit geraumer Zeit ange-
mahnt, Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften rechts-
formneutral zu behandeln, d.h. steuerlich gleich zu belasten.

Im Eckpunktepapier stand noch zur Diskussion, die Rechtsform-
neutralitit entweder durch die Einfithrung einer Investitionsriick-
lage oder durch eine generelle Thesaurierungsriicklage herbeizu-
fithren. Die Bund-Linder-Arbeitsgruppe hat sich nunmebhr fiir die
Einfilhrung einer Thesaurierungsbegiinstigung fiir bilanzierende
Unternehmen ausgesprochen. Wie diese konkret aussehen soll,
ist derzeit noch nicht bekannt.

Da es im Falle einer Gewinnentnahme zu einer Nachversteuerung
der Gewinne kommt, werden thesaurierte und entnommene Ge-
winne kiinftig nicht mehr einheitlich, sondern zu verschiedenen
Steuertarifen besteuert.

Dies entspricht prinzipiell der gestuften Besteuerung von Gewin-
nen einer Kapitalgesellschaft, die an ihre Anteilseigner ausge-
schiittet werden. Auf Ebene der Kapitalgesellschaft unterliegen
die Gewinne der Korperschaftsteuer (und Gewerbesteuer) und
werden im Falle der Ausschiittung auf Ebene des Anteilseigners
zusdtzlich mit Einkommensteuer belastet. Eine identische Steuer-
belastung - und damit eine rechtsformneutrale Besteuerung -
zwischen Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften wird
allerdings durch die vorgeschlagene Anderung letztlich nicht er-
reicht, da insb. der persénliche Einkommensteuersatz des Einzel-
unternehmers bzw. Gesellschafters einer Personengesellschaft die
Gesamtsteuerbelastung der erwirtschafteten und entnommenen
Gewinne beeinflusst, wihrend die dem Anteilseigner einer Kapi-
talgesellschaft ausgeschiitteten Gewinne regelmiRig einer Ge-
samtsteuerbelastung von rund 55% (ca. 30% Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer zzgl. 25% Einkommensteuer in Form der Ab-
geltungssteuer, vgl. II.5.) unterliegen.

Vorteil der angestrebten Regelung ist jedoch, dass zumindest eine
Angleichung der Steuerbelastung von Personenunternehmen und
Kapitalgesellschaften erreicht wird, ohne die unterschiedlichen
Besteuerungssysteme (Transparenzprinzip bei Personengesell-
schaften versus Definitivbesteuerung bei Kapitalgesellschaften
mit Nachbelastung auf Ebene des Anteilseigners) durch einen um-
fassenden — und dadurch mit zahlreichen Fragen einer gerechten
Ubergangsregelung behafteten — Konzeptwechsel ersetzen zu
miissen.

4 Laut dem ZEW-Unternehmensteuervergleich belegt Deutschland im Vergleich
mit zwolf EU-Landern den vorletzten Platz, Handelsblatt vom 14. 8. 2006.
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3. Festhalten an der Gewerbesteuer

Um international konkurrenzfihig zu bleiben, wird neben der
Senkung der Gesamtsteuerbelastung der Unternehmensgewinne
seit langer Zeit die Abschaffung der Gewerbesteuer gefordert.
Zahlreiche entsprechende Reformvorschldge lagen bereits auf
dem Tisch. Wihrend das Eckpunktepapier noch die ,,Abschaffung
der Gewerbsteuer” nebst Einfithrung einer ,kommunalen Unter-
nehmensteuer” beinhaltete, die letztlich in ihrer Ausgestaltung
der Gewerbesteuer wohl weitgehend entsprochen hitte, sehen
die vereinbarten Mafinahmen der Bund-Liander-Arbeitsgruppe
eine derartige ,Augenwischerei” nunmehr nicht mehr vor. Es
wird klar an der Gewerbesteuer festgehalten.

Auch bleibt die Korperschaftsteuer als solche erhalten. Sie wird
nicht - lediglich zur Unterstreichung des Reformwillens, aber
ohne inhaltliche Anderungen - in ,féderale Unternehmensteuer”
umbenannt.

4. Gegenfinanzierungsmanahmen

a) Aligemeine Kritik

Nach dem Willen der Bundesregierung soll die jahrliche Steuer-
entlastung durch die Unternehmensteuerreform auf 5 Milliarden
Euro gedeckelt werden. Diese Entlastungsgrenze ist nur einzuhal-
ten, wenn die Entlastungen durch entsprechende Verbreiterun-
gen der steuerlichen Bemessungsgrundlage kompensiert werden
(vgl. I1. 3.b) und II. 3. ¢)).

Sollte die Senkung des Steuersatzes fiir Korperschaften nur durch
eine solch weit reichende Ausdehnung der Bemessungsgrundlage
zu finanzieren sein, ist jedoch sehr zu bezweifeln, ob das ge-
wiinschte Ergebnis - Verbesserung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen und des Unterneh-
mensstandorts Deutschland — erreicht werden kann. Denn letzt-
lich wiirden Aufwendungen der Unternehmen besteuert, was
diese im Extremfall in ihrer Existenz gefihrden kénnte, wenn
keine Gewinne erzielt werden, aber hohe Fremdfinanzierungskos-
ten anfallen.

Eine steuerliche Entlastung in deutlich merkbarem Umfang
ohne die Inkaufnahme von Steuerausfillen wird letztlich nicht
moglich sein. Der Fiskus miisste hier kalkulieren, in welcher Ho-
he er kurzfristig geringere Steuereinnahmen verkraften kann,
um mittelfristig durch die erhéhte Attraktivitit Deutschlands als
Unternehmensstandort mehr Steuereinnahmen infolge der Ge-
winne neu hinzugekommener oder erweiterter Unternehmen zu
erzielen.

Aber nur, wenn es gelingt, durch die Steuerreform neue Arbeits-
platze zu schaffen, kann die Bundesregierung als Gewinner her-
vorgehen. Denn in diesem Fall erhéht sich nicht nur das Steuer-
aufkommen, sondern auch die Sozialkassen erhalten mehr Ein-
nahmen, denen zugleich weniger Ausgaben fiir Sozialleistungen
gegeniiberstehen.

b) Einfiihrung einer Zinsschranke

Der Kritik aus Wirtschaft und von Seiten der CDU/CSU folgend
hat der Bundesfinanzminister das im Rahmen des Eckpunktepa-
piers noch favorisierte Hinzurechnungsmodell zur Zinsbesteue-
rung verworfen. Im' Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat
sich nunmehr das mildere sog. Zinsschrankenmodell durchge-
setzt. Zinsaufwendungen kénnen hiernach nicht mehr voll vom
Gewinn abgesetzt, sondern nur zum Teil als Betriebsausgaben ab-
gezogen werden. Hierdurch wird sichergestellt, dass der Gewinn
durch den Abzug von Zinsaufwendungen nicht unter eine be-
stimmte Grenze abgesenkt werden kann. Die Zinsschranke kann
sich jedoch negativ bei Unternehmen mit schwacher Eigenkapi-

talbasis auswirken. Laut DIHK besteht auch bei diesem Modell die
Beflirchtung, dass 10 bis 20% der Unternehmen durch diese Zins-
besteuerung in Insolvenz getrieben werden kénnten. Durch eine
solche Zinsbesteuerung verteuern sich Investitionen in Deutsch-
land. Dies wirkt sich kontraproduktiv auf die Schaffung von Ar-
beitsplitzen aus.

¢) Besteuerung von Funktionsverlagerungen

Ziel der Unternehmensteuerreform ist es, Deutschland als Wirt-
schaftsstandort fiir in- und ausldndische Investoren wieder attrak-
tiver zu machen. Sollte allerdings einem Investor drohen, im Falle
von Funktionsverlagerungen eine ,Strafsteuer” an den deutschen
Fiskus zahlen zu miissen, wirkt sich dies als deutliches Investiti-
onshemmnis aus. Die Flexibilitit, das Unternehmen in der Zu-
kunft umzustrukturieren und dabei ggf. auch Unternehmens-
funktionen auf einen auslindischen Unternehmensstandort zu
verlagern, wire deutlich eingeschrinkt.

Soweit auch das Interesse Deutschlands, im Inland erwirtschaftete
Werte auch hier der Besteuerung zu unterwerfen, zu respektieren
ist, sollte eine solche Regelung nur mit besonders groffem Augen-
maf getroffen werden.

5. Einfihrung einer Abgeltungssteuer

Die Einfiihrung einer Abgeltungssteuer auf Kapitalertrige und Er-
trage aus privaten Wertpapierverdulerungsgeschiften fiihrt zwei-
felsohne zu einer Vereinfachung des Steuerrechts. Dadurch ge-
winnt der Finanzplatz Deutschland grofere Bedeutung auch fiir
internationale Kapitalanleger.

Durch die Einfithrung einer Abgeltungssteuer verliert auch die ge-
genwirtig gefiihrte Diskussion um die Berechtigung der Finanz-
verwaltung zum Kontenabrufverfahren erheblich an Bedeutung.

Mit der Einfithrung der Abgeltungssteuer kommt auf Dividenden
und Verduferungsgewinne aus Wertpapiergeschiften das Halb-
einkiinfteverfahren nicht mehr zur Anwendung. Somit unterlie-
gen kiinftig nicht mehr nur 50%, sondemn die gesamten Ertrige
maximal einem Steuersatz von 25 %.

Eine Schlechterstellung von Anlegern mit niedrigem individuel-
len Steuersatz, die die Besteuerung der Ertrige im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung beantragen, ist allerdings im Ver-
gleich zur derzeit geltenden Regelung dadurch nicht ausgeschlos-
sen (vgl. I1.5.).

Nachteilig ist zudem, dass nicht nur laufend zuflieRende Kapital-
ertrdge, sondern auch Wertsteigerungen eines Wertpapiers unab-
héngig von der Dauer der Haltefrist generell der Besteuerung un-
terliegen. Dies schmailert deutlich die Rendite der Kapitalanlage
»Wertpapiere“, die u.a. in der privaten Altersvorsorge eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielt.

IV. Ausblick

Im Bundesministerium der Finanzen wird bereits an der weite-
ren Ausgestaltung der Unternehmensteuerreform 'gearbeitet. Wie
sich die vorgeschlagenen Mafnahmen im Einzelnen auswirken
ist erst konkret absehbar, wenn entsprechende Gesetzentwiirfe
vorliegen. Gespannt sein darf man deswegen auf den Jahres-
wechsel — der Referentenentwurf zur Unternehmensteuerreform -
soll ndmlich zur Jahreswende, spitestens jedoch -im Januar 2007,
vorliegen. . .

Fest stehen diirfte jedoch bereits jetzt: zu einer wirklichen Struk-
turreform des Rechts der deutschen Unternehmensbesteuerung
wird es nicht kommen -~ die Bezeichnung Unternehmensteuerre-
form diirfte deshalb in jedem Fall zu hoch gegriffen sein.



